SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 453/2018-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |Gz
] _ ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 284/2016 a jeho uznesenim z 31. janudra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. juna 2018
doru¢ena staznost’ |GG _ (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 284/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) a jeho uznesenim

z 31. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel sa v procesnom
postaveni zalobcu v 3. rade spolocne s d’al§imi zalobcami zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) domahal proti Zalovanym v 1. a 2. rade odstranenia

stavby a strpenia vstupu na pozemok.

Napadnutym uznesenim krajského sudu odvolaci sud zmenil uznesenie okresného
sudu sp. zn. 25 C 201/2006 z 29. jala 2016 v spojeni s opravnym uznesenim okresného studu
sp. zn. 25 C 201/2006 z 18. augusta 2016 vo vyroku o priznani prava na ndhradu trov
konania Zalobcom v 2. az 4. rade tak, Ze Ziadna zo strdn nemé pravo na nahradu trov
konania. Zaroven bol Zalovanym v 1. a 2. rade priznany narok na nahradu trov odvolacieho

konania v rozsahu 100 % (d’alej spolu aj ,,napadnuté vyroky*).

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu (proti napadnutym vyrokom, pozn.)
stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 6 Cdo 160/2017 z 28. februdra 2018 tak, Ze dovolanie

odmietol podla § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Vychadzajuc z odovodnenia staznosti, stazovatel' zastdva ndzor, Ze napadnutymi
vyrokmi napadnutého uznesenia krajského sudu doSlo k poruseniu zakladnych prav
zarucenych Cl. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prav
zarucenych ¢l. 17 ods. 1 acl. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len
,,charta®).

Z obsahu staznosti mozno vyvodit’ nespokojnost’ stazovatel’a s rozhodnutim vo veci
nahrady trov konania. V konkrétnostiach uvadza, ze ako Zzalobca v 3. rade spolo¢ne
s d’alSimi Zalobcami ,, Vyhrali... a dokdzali, Ze mdme pravdu a trovy nam KS Zilina

(s

nepriznal a dokonca mame platit odporcom aj napriek vsetkym dokazom. “.



Stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol
o nej nalezom tak, Zze vyslovi porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom krajského stidu v napadnutom konani a v tomto konani vydanym
napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému
sudu na dalSie konanie. Zaroven sa domdha priznania primeraného financného

zadost’'uCinenia v sume 5 000 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade v sulade so svojou ustdlenou judikatarou pripomina, ze

podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je viazany navrhom staZovatela, ktory je



koncentrovane vyjadreny v navrhu na rozhodnutie — t. j. v petite. Podl'a petitu stazovatel
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto v danej veci
ustavny sud mdze predbezne prerokovat’ staznost’ stazovatela len v rozsahu namietaného
porusenia citovaného prava, ktorych vyslovenia poruSenia sa staZzovatel doméha v navrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni ustavy, prip.
kvalifikovanych medzinarodnych zmluv o I'udskych pravach a zdkladnych slobodéch, ktoré
stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu (¢l. 20 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6
ods. dohovoru a ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 47 charty), sa totiz v stlade s doterajSou judikatirou
Gistavného sidu povazuje iba za safast argumentacie stazovatela (III. US 149/04,

I1. US 65/07, IV. US 279/07).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Zo zisteni uUstavného sudu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 21. februara 2017, t. j. stazovatel' podal staznost zjavne
po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod

na jej odmietnutie ako oneskorene podane;.

Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel' zaciatok plynutia zdkonnej dvojmesacnej
lehoty podla § 53 ods. 3 zidkona o ustavnom sude odvodzoval odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 160/2017 z 28. februara 2018,
ktorym bolo dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sidu odmietnuté ako

nepripustné. Stazovatel' zrejme vychadzal z v zasade ustalenej judikatiry Gstavného sudu,



podla ktorej sa lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani povazuje za
zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, ale s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne vylucuju (m. m.
1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, 1V. US 49/2010, IV. US 453/2010).
K okolnostiam, ktoré zjavne vylucuju aplikdciu uvedeného pravneho nézoru, patria
predovSetkym také, pri ktorych stazovatel v zmysle platnej pravnej Upravy (zjavne)
nedisponuje opravnenim podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej
moci, ktorym podla jeho tvrdenia mali byt’ porusené jeho zdkladné prava alebo slobody, t. j.
ak je dovolanie v konkrétnom pripade zjavne nepripustné. V takychto pripadoch lehota
podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zacne plynut odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré predchadzalo podaniu nepripustného dovolania

(IV. US 553/2012).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
6 Cdo 160/2017 z 28. februara 2018 bolo dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu odmietnuté ako procesne nepripustné v sulade s § 447 pism. c) CSP z dovodu, Ze
smerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o nahrade trov konania, pricom pripustnost’

takéhoto dovolania je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucena.

V pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP totiz podl'a § 421 ods. 2 CSP nie je
dovolanie pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n) CSP, pri¢om v okolnostiach prejedndvanej veci krajsky stid rozhodoval podl'a

§ 357 pism. m) CSP o naroku na nahradu trov konania.

Zaroven pripustnost’ dovolania nebolo mozZné vyvodit’ ani z § 420 CSP, ked’Ze podl'a
prislusného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konania kon¢i. Najvyssi sud v tejto stivislosti zdoraznil,
ze samotné konanie vo veci o odstranenie Ciernej stavby a o stanovenie povinnosti strpiet’
vstup na pozemok bolo uz v c¢ase rozhodovania o dovolani prévoplatne skoncené

a dovolanim napadnutym uznesenim krajského sudu sa riesila len parcidlna otdzka nahrady



trov konania, ktora nie je rozhodovanim vo veci samej a ani rozhodovanim, ktorym by sa

konanie meritorne koncilo.

Dovolanie stazovatel’a, ktory bol v dovolacom konani pravne zastapeny advokatom,
bolo vzhl'adom na vymedzenie podmienok pripustnosti dovolania v § 420 a § 421 CSP

zjavne (t. j. uZ na prvy pohl'ad) odsudené na neuspech.

Aplikujuc uvedené pravne nazory na vec stazovatela, mozno podla nazoru
ustavného stidu konstatovat, Ze stazovatel’ (zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom)
st musel byt vedomy toho, ze dovolanim napada rozhodnutie, proti ktorému je uplatnenie
tohto mimoriadneho opravného poriadku zjavne (uz na prvy pohlad) nepripustné.
V takomto pripade nemozno dovolanie (z materidlneho hl'adiska) povazovat' za U¢inny
mimoriadny opravny prostriedok v zmysle § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, a preto
na vec stazovatela nie je aplikovatelnd judikattra ustavného sudu o zacati plynutia lehoty

na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy az po rozhodnuti dovolacieho sudu.
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud st’aznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi nadvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2018



