SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 257/2016-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti Slovenska leteckd agentura, s. r. 0.,
Hronské predmestie 4, Banské Bystrica, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Konvi¢nym,
Razusova 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Er 3003/2014 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovenska letecka agenttra, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
7. aprila 2016 dorucend st’aznost’ obchodnej spolocnosti Slovenska letecka agentura, s. r. o.
(dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej ako ,,dohovor®)



postupom Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny stud* alebo ,,exekucny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 3003/2014.

2. 'V uvode podanej staznosti staZovatel'ka, v prdvnom postaveni povinne]
v exekuc¢nom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1 Er 3003/2014, konStatuje, Ze
s dita 21.10.2014 mi bolo... dorucené zo strany sudneho exekutora || KGR
upovedomenie o zacati exekucie, ktora zacala na zdklade exekucného titulu, a to uznesenia
Okresného sudu Banskad Bystrica zo dna 12.08.2014 sp. zn. 10 CbPv 9/2014-51... .

Ako d’alej uvadza, proti exekucii a proti trovam exekucie podala ndmietky, ked’ze
porusenia povinnosti uloZenej predbeZznym opatrenim sa nedopustila a zacatie exekucie
povazovala za neopodstatnené, respektive neprijate'né. Okresny sud vSak v zdkonnej lehote
60 dni na rozhodnutie o jej ndmietkach proti exekucii pravoplatne nerozhodol, a to 1 napriek
skutocnosti, Ze od podania namietok zo strany st'azovatel’ky uplynul uz temer devitnasobok
doby, ktora platnd a i€inné pravna Uprava urcuje sudu na rozhodnutie.

V nadvdznosti na uvedené stazovatelka poznamenava, ze ,,... sucasne
s upovedomenim o zacati exekucie... sudny exekutor upovedomil aj penazné ustavy,
v ktorych ma staZovatelka zriadené bankove ucty (Tatra banka, a. s.; VSeobecna uverova
banka, a. s.)... a vyzval ich na vinkulovanie penaznych prostriedkov zodpovedajucich
trovam exekucie na bankovych uctoch stazZovatelky. V pripade Vseobecnej uverovej banky,
a.s. stazovatelka obdrzala dokonca i oznamenie o vytvoreni vinkulacného poductu.

V pripade bankového uctu stazovatelky vedeného v Tatra banke, a. s. su penazné
prostriedky zodpovedajuce trovam exekucie vinkulované dodnes, pricom penazny ustav
stazovatelke od oktobra 2014 pravidelne kazdy mesiac stahuje poplatok za vedenie
vinkulacného poductu vo vyske 9 €, a to aj napriek tomu, Ze tento bol zriadeny vylucne len
na ziadost sudneho exekutora (bez existencie exekucného prikazu) a bez suhlasu
stazovatelky. K dnesnému dnu bola stazovatelka v dosledku neexistencie prdavoplatného
rozhodnutia o ndamietkach nutena uhradit na takomto poplatku penaznému ustavu sumu

spolu vo vyske 162 € (18 x 9 €), pricom tato suma sa neustdle kazdy mesiac zvysuje...



Vyssie uvedené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze v dosledku necinnosti porusovatela,
ktorou bez akejkolvek pochybnosti priamo porusuje zdakon, stazovatelke nielenze vznika
Skoda (poplatky za vedenie vinkulacného poductu), ale taktiez je dlhodobo povazZovana
za nedoveryhodny subjekt, co md vazny dopad na jej podnikatelsku cinnost...

Vzhladom na skutocnost, Ze od podania namietok az po sucasnost uplynulo takmer
jeden a pol roka... a o namietkach nebolo... stile rozhodnuté, stazovatelka ma za to, Ze
neefektivnym  postupom porusovatela dochadza k poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod...

S poukazom na vysSie uvedené ma staZovatelka za to, Ze postup porusovatela pri
prejednavani veci vedenej pod sp. zn. 1 Er 3003/2014 je nutné povazovat za neefektivny,
dochddza nim k zjavnym, zbytocnym a nicim neodovodnenym prietahom v konani
a v konecnom dosledku tak aj k poruseniu zdsady zdkazu denegatio iustitiae (odopretie

spravodlivosti). .

3. V nadviznosti na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,,ESLP®) stazovatel’ka konStatuje, ze nepodala staznost’ na priet'ahy predsedovi okresného
sudu z dovodu, Ze ,,... podanie ustavnej staznosti nemoze byt podmienené predchadzajucou
staznostou predsedovi dotknutého vseobecného sudu. Je nutné si totiz uvedomit, Ze staznost
adresovanu predsedovi dotknutého sudu nie je mozné vonkoncom posudzovat ako ucinny
prostriedok napravy, nakolko predseda dotknutého sudu nema v predmetnej veci sudnu
kompetenciu, resp. nie je opravneny akokolvek zasahovat, pripadne inym sposobom vplyvat

‘

na postup a rozhodovanie zakonného sudcu. “.

4. V zavere podanej staznosti stazovatelka ustavnému sudu navrhuje, aby ten
po prijati staznosti na dalSie konanie nalezom vyslovil poruSenie stazovatelkou
oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom (bod 1) postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 3003/2014, okresnému sudu prikézal bezodkladne konat’
a stazovatel’ke priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 2 500 eur, ako i uhradu

trov konania.
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II.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajice;j
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porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04).

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. V zmysle ustanovenia § 50 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z. z. siidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,EP*) namietky proti
exekucii je exekutor povinny dorucit’ sidu najneskdér do piatich dni od ich dorucenia
ucastnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sid najneskor do 60 dni od ich

dorucéenia.

10. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je narok
stazovatel’ky na ochranu pred postupom exekuéné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Er 3003/2014, ktorym malo byt poruSené jej zédkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy apravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy si Ustavny sud osvojil judikatiru ESLCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadni odli$nost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08).



12. Ustavny std sa v prvom rade zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods.2 dtstavy odmieta staznost ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost” zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy“ (IL US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v ¢ase podania staZznosti tak intenzitu poruSenia oznacené¢ho
zdkladného prava, aby bola staznost prijata na dalsie konanie* (II. US 93/03,
I1. US 177/04).

Z judikatary ustavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za néasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, 1. US 154/03, 1. US 38/04,
II1. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

13. Vychadzajuc z doterajSej stabilnej judikatiry ustavného sudu, je potrebné
poukdzat’ na to, Ze v pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,»Zbyto€né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zédkladného prava
zaru¢eného tymto ¢lankom tUstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. III. US 59/05,
IV. US 221/05).

14. Podl'a nédzoru ustavného sidu nemozno na zdklade skutoCnosti uvedenych
v st’aznosti povazovat’ postup exeku¢ného sudu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat

ako ,,zbyto¢né prietahy v konani* v zmysle citovaného ¢lanku ustavy.

15. Doterajsi priebeh konania vedeného pod sp. zn. 1 Er 3003/2014 pred oznacenym
suidom bol — napriek moZnosti efektivnejSieho, koncentrovanejSieho a optimalnejSieho

konania zo strany exeku¢ného sudu — bez vyznamnejSich prietahov, a preto nezaklada
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redlnu moZnost’ vyslovenia poruSenia zidkladného préva stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Az pokracujuca necinnost’ okresného stidu v — pre stazovatel'ku vyznamnej veci — by
eventualne mohla sposobit’ porusenie jej zdkladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 tstavy
a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vSak tstavny sid v su¢asnom obdobi nemoze

posudit’.

16. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu staznosti, vyhodnotil, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 1 Er 3003/2014 zatial nedoslo k takej intenzite zasahu
do prav stazovatelky, ktora by zodpovedala ustavno-relevantnému poruseniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a préva
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost

stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

17. V kontexte podanej staZznosti ustavny sud v zavere zdOraznuje, Ze prietahy
okresného sidu v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 3003/2014 toho casu
nedosiahli stavnu intenzitu.

Hoci nemoZno spochybnit, Ze okresny sud v danej veci nerozhodol v lehote
ustanovenej EP tak, ako na to poukazuje samotna stazovatelka, ustavny sid dobu
rozhodovania exeku¢ného sidu o ndmietkach stazovatel'ky proti exekucii v trvani
1 roka a 5 mesiacov povazuje stale za ustavne udrzatel'nt, ked'Zze samotné nereSpektovanie
60-diovej procesnej lehoty na rozhodnutie sudu o namietkach proti exekucii (bod 9)
predstavuje akusi ,,idedlnu“ predstavu zakonodarcu o ,,optimalnosti doby*“ potrebne;j
na rozhodnutie o predmetnej otazke.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, ze pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v ¢l 48 ods. 2 dGstavy je pojmom autondmnym, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ vylucne len s oh'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie

toho-ktorého tikkonu sudu ¢i iného Statneho organu.



18. Ustavny sud taktieZ vzal na zretel i skuto¢nost’, Ze samotna stazovatel’ka tak, ako
to uviedla v podanej Gstavnej st'aznosti (bod 3), v priebehu konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 1 Er 3003/2014 nevyuzila svoje opravnenie podat v zmysle zakona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov staznost’ na prietahy v konani, a teda exeku¢nému stidu v pripade nou tvrdenych
prietahov v konani nedala Ziadnu prilezitost’ na poskytnutie napravy, t. j. na odstrdnenie
tvrdeného protipravneho stavu, ktory mal porusit’ prava st'azovatel’ky zarucené tstavou, ako

1 dohovorom (bod 1).

19. Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

20. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci v zavere zddraziiuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby stazovatel’ka v tejto veci v pripade zotrvania
na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytonym prietahom,

predlozila stavnému sidu novua staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016



