SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 35/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti staZovatel’ky obchodnej spolo¢nosti TECHNOPLUSS, s. r. o.,
Vitazna 2, Bratislava, zastipenej Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 8§83,
Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-
15C/11/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-15C/11/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B3-
15C/11/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava financné zadostucinenie v sume 700 eur, ktoré jej j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
856,76 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 35/2025-12 z 28. januara 2025 prijal na d’aldie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu
v konani oznaCenom v zahlavi. Stazovatelka zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal
mestskému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze sa zalobcovia zalobou
dorucenou 27. januara 2021 povodne Okresnému sudu Bratislava III proti stazovatel’ke (Zalovanej)
domahaju zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Ostatné
pojednavanie vo veci sa konalo 25. januara 2023 a bolo odro¢ené na neurcito s poukazom na
potrebu znaleckého dokazovania. Uznesenim z 23. augusta 2023 (doruenym stazovatelke
18. oktobra 2023) sud ulozil stazovatel’ke, ktora navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie, povinnost’
zlozit’ preddavok na znalecké dokazovanie (potvrdenie o vykonani platby bolo sudu dorucené
18. oktobra 2023). Odvtedy nebolo vo veci nariadené Ziadne d’alSie pojednivanie a nebolo ani
meritérne rozhodnuté.

3. Stdne konanie vo veci stazovatelky je d’alej vedené mestskym sudom pod sp. zn. B3-
15C/11/2021.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel'ka uvadza, ze nehnutel'nosti, ktoré st predmetom vyporiadania, tvoria spolo¢ny dvor
medzi nehnutel'nostami Zalobcov a staZovatelkou, ako aj pristupovu cestu k jej nehnutelnosti
a roky ich vyuZzivaju vlastnici spolo¢ne. Napadnuté konanie zasahuje nielen do majetkove;j sféry, ale
aj do osobnej sféry medzi stranami sporu, susedské vztahy st zIé.

5. Od ostatného pojedndvania uskutoneného 25. janudra 2023 je mestsky sud vo veci absolutne
necinny. Agenda civilnopravnych sporov o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
patri medzi beZzny predmet konania vSeobecnych sudov, ide tak o pomerne beznl vec. Hoci je vec
zlozitejSia na pravne a skutkové posudenie, nie je opodstatnené, aby bol sid ne€inny takmer dva
roky. Necinnost’ sidu nevznikla konanim a zavinenim st'azovatel’ky, ale ani Zalobcov. St'aZovatel'ka
poskytovala sidu maximalnu mieru sucinnosti, na jeho vyzvy reagovala obratom v urcenej lehote,
a teda svojim konanim nezapri€inila vzniknuté prietahy.

6. Prietahy v napadnutom konani stazuju situaciu stazovatelky, spdsobuju jej znani pravnu
neistotu, a to aj s prihliadnutim na skutocnost’, Ze ide o jej majetkovl sféru. Ostatné pojedndvanie sa
konalo takmer pred dvomi rokmi, ¢o je neprimerane dlhé obdobie. Vo veci nie je nariadené
pojedndvanie ani rozhodnuté, navyse vec nie je ani v §tadiu, v ktorom by bolo mozné predpokladat’
jej skoré pravoplatné skoncenie, a preto je spravodlivé a okolnostiam posudzovanej veci primerané
priznat’ jej aj finanéné zadost'ucinenie (5 000 eur).



1.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Podpredseda mestského sudu podanim z 18. februara 2025 chronologicky zhrnul priebeh
napadnutého konania od posledného pojednavania uskuto¢neného 25. januara 2023. Pojedndvanie
bolo odrocené na neurcito s tym, ze zalobcovia predlozia sudu v lehote 15 dni pisomné vyjadrenie,
ktoré sud zasle stazovatelke na pripadné vyjadrenie a nasledne sud ustanovi znalca v zmysle
navrhu stazovatel’ky. Vyjadrenie Zalobcov bolo sudu doruc¢ené 13. februara 2023 a sud ho nésledne
20. februdra 2023 dorucoval stazovatelke, ktora sa k nemu vyjadrila podanim dorucenym studu
1. marca 2023, sud ho obratom zaslal zalobcom. Z doévodu implementacie novej sudnej mapy
a suvisiaceho st'ahovania spisov bol spis dany na lehotu na neurcdito. VyssSia sidna uradnicka
uznesenim z 23. augusta 2023 ulozila stazovatelke povinnost’ zlozit preddavok na znalecké
dokazovanie. V dosledku problémov so sparovanim platby zaslala stazovatel'ka 5. decembra 2023
sudu doklad o uhrade za znalecké dokazovanie. K uspeSnému sparovaniu platby doslo 7. decembra
2023. Kym sud nepovazoval za preukazanti thradu preddavku na znalecké dokazovanie, nebolo
mozné vo veci nariadit’ znalecké dokazovanie a ustanovit’ znalca.

8. V obdobi od 8. decembra 2023 do 18. decembra 2024 sud nevykonal v napadnutom konani
ziaden procesny ukon. Uvedené bolo ovplyvnené objektivnou skutocnost'ou, ato personalnym
obsadenim sudu. K 31. decembru 2023 skoncila posobenie v oddeleni zakonného sudcu dovtedajsia
vyssia sudna uradnicka, od februara 2024 bola do oddelenia pridelena vyssia sudna tiradnicka, ktora
nastupila od jula 2024 na matersku dovolenku. Novy vyssi sudny uradnik zacal v oddeleni pdsobit’
od septembra 2024 a po nastudovani spisu kontaktoval v priebehu decembra 2024 aZ januara 2025
bezlspesne viacerych znalcov z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty nehnutel'nosti. Az
12. februara 2025 naSiel znalca schopného vyhotovit’ poZadovany znalecky posudok v lehote 30 az
60 dni v zavislosti od miery spoluprace sporovych stran.

9. Vychadzajic z uvedeného, je moZzné konStatovat’ ne€innost’ sidu v napadnutom konani, avSak
len v obdobi od 8. decembra 2023 do 18. decembra 2024. Aktudlne sid vo veci kond a vykonava
ukony smerujlce k ustanoveniu znalca.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zdklade podani i¢astnikov a spisu predlozeného tstavnému sudu je zrejmé, ze od
ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd), osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 132/03, I. US 65/04).



12. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

13. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatrou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

14. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti veci, Ustavny sid konStatuje, ze
spory, ktorych predmetom je rieSenie otdzky zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
je v zasade mozné povazovat’ za bezne prejednavanu agendu vSeobecnych sudov. V uvedenej veci
nejde o privilegovany typ konania (napr. Gprava prav a povinnosti k maloletym, veci tykajuce sa
osobnej slobody a pod.).

15. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky v postaveni Zalovanej. Ustavny sud
z vyziadaného spisu nezistil také spravanie stazovatelky, ktoré by prispelo k vzniku zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

16. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, je postup mestského sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychéadzal zo svojej konsStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Aj ked’ ustavny sud vnutorne do istej miery chape nespokojnost’ nad pracovnymi podmienkami
konajtcich vSeobecnych stdov, vyjadrenie mestského sidu, v ktorom poukédzal na personalne
zmeny a sudnu reformu, vo vztahu k tomuto konaniu o ustavnej staznosti vo vztahu k zbytocnym
prietahom nemohol akceptovat’, pretoze v stlade s ustdlenou judikatirou tieto okolnosti na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoze byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v kone¢nom doésledku
nezbavuje S§tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v konani.
Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k Uc¢astnikom konania, ich
advokatom, sudcom, sidnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu (m. m.
III. US 189/2023). Rovnako uéelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, & pri¢iny maju
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objektivny alebo subjektivny charakter. Preto akékol'vek problémy tykajuce sa sudnej reformy (tzv.
sadnej mapy) nemozu byt na tarchu ucastnika konania (m. m. III. US 471/2023), a to napriek
subjektivnemu porozumeniu predmetnym okolnostiam a ich citlivému vnimaniu Gstavnym stidom.

18. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva trva viac ako 4 roky. Z vyziadané¢ho spisu a vyjadrenia mestského
sudu vyplyva, ze mestsky sud bol absolatne nefinny od decembra 2023, ked’ povazoval za
preukazanu uhradu preddavku na znalecké dokazovanie, do decembra 2024, ked’ zacal realizovat’
ukony smerujuce k ustanoveniu znalca. Uvedené obdobie bolo poznacené necinnost'ou mestského
sudu, ¢o malo za nasledok zbyto¢né prietahy v konani v trvani jedeného roka.

19. Ustavny sud konstatuje, e uvedena nedinnost’ mestského siidu predstavuje ne¢innost’ v takom
rozsahu, ktory je nezlucitel'ny s imperativom v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze mestsky sud v napadnutom konani nezvolil taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho konania.
Necinnostou mestského stdu (povodne okresného sudu) tak bolo v napadnutom konani porusené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku nalezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

21. V sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moéZe prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'aZovatel’a svojou ne€innost'ou, vo veci konal.

22. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Ustavny sud v napadnutom sidnom konani zistil poruSenie
oznacené¢ho zakladného préava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikazal mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku nalezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza, ked'ze
napadnuté stidne konanie nebolo v Case rozhodovania UGstavného sidu o Ustavnej staznosti eSte
pravoplatne skoncené.

23. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
I1L. US 45/2012, 1V. US 132/2012, I. US 70/2012). Vo veci stazovatel’ky podla nazoru ustavného
sudu priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uc¢inenia prichadza do uvahy, pricom tstavny sud pri
jeho urceni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'u€inenie podla €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

24. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sid v neprospech mestského sudu
hodnotil jeho ne¢innost. Ustavny sid takto aj po zohladneni celkovej dizky konania dospel
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k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéné¢ho zadostucinenia stazovatelke v sume 700 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

25. Vzhl'adom na priznanie financného zadostu¢inenia v uz uvedenej sume oproti stazovatel’kou
navrhovanej sume 5 000 eur vo zvysnej Casti ustavny sud tustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastupenia a ktoré si stazovatel’ka uplatnila vo vyske 856,76 eur (odmena
za dva ukony pravnej pomoci — prevzatie zastupovania a podanie ustavnej staznosti realizované
v roku 2024).

27. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Gstavny sud stazovatel’ke v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2024
predstavuje sumu 343,25 eur a rezijny pausal v roku 2024 sumu 13,73 eur. Ustavny sud teda
stazovatel'ke priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty celkovo
vo vyske 856,76 eur (bod 4 vyroku nalezu).

28. Priznanli ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o tUstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



