SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 496/2023-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| N T B
B -os((pcncho JUDr. Martinom Babjakom, advokatom, Zvonarska 8, Kosice, proti
postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K2-6T 60/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-6T 60/2010 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. K2-6T 60/2010 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
KoSicepovinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky stid KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 796,28 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a priva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom vseobecného stidu v konani oznacenom v zahlavi tohto



nalezu. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikazal poruSovatelovi konat bez zbyto¢nych
prietahov, a zaroven si uplatnil narok na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
vo vyske 16 250 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. III. US 496/2023-11 z 12. oktdbra 2023 bola Gstavna staznost’ stazovatela
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a vyjadrenia Mestského sudu KoSice (dalej len ,,mestsky sud®) vyplyva
nasledovny skutkovy stav:

4. Stazovatelovi bolo uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach
z 8. decembra 2005 vznesené obvinenie z pokracujiceho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1
a 4 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ ako konatel’ a spolo¢nik obchodnych spoloc¢nosti
v suvislosti s uplatnenym neopravnenym nadmernym odpo¢tom DPH.

5. Po skonceni vysetrovania bola voci stazovatel'ovi a d’al§$im osobam podana obzaloba, ktora bola
Okresnému sidu KoSice II (dalej len ,,okresny sud*“) doruena 20. aprila 2010. Konanie
v predmetnej veci sa vedie proti 5 obZzalovanym.

6. Okresny sud nariadil verejné =zasadnutie pre ucely predbezného prejednania obzaloby
na 29. november 2011, verejné zasadnutie vSak bolo 4-krat odrocené, konalo sa 25. februara 2014.
Hlavné pojednévanie bolo vrokoch 2014 az 2017 odrocené 23-krat z dovodu vykonavania
navrhovanych dokazov, najmid vysluchu navrhovanych svedkov. Obzaloba bola krajskym
prokuratorom prednesend na hlavnom pojednavani konanom 21. aprila 2015. Na hlavnom
pojednéavani sa vykonavalo dokazovanie, a to v dioch 22. septembra 2015, 24. novembra 2015,
28. januara 2016, 5. aprila 2016, 12. maja 2016, 8. novembra 2016, 14. marca 2017, 2. maja 2017,
1. jana 2017, 2. novembra 2017. Hlavné pojednavanie 2. novembra 2017 bolo odrofené pre
namietku obhajcu staZovatela a ndvrh na vylucenie sudcu. Po navrate spisu z Krajského sudu
KoSice bol stanoveny termin hlavného pojedndvania na 21. jin 2018, ktoré bolo odrocené pre
nepritomnost’ obhajcu spoluobZalovaného na 2. oktober 2018. Hlavné pojednéavanie 2. oktobra 2018
bolo odrocené¢ pre koliziu pojednavani obhajcu spoluobzalovaného.

7. Nasledne boli vo veci uskutocnené hlavné pojedndvania, na ktorych sa vykonavalo dokazovanie
20. novembra 2018, 31. januara 2019, 16. aprila 2019. Hlavné pojednavanie nariadené
na 5. september 2019 bolo odrocené z ddvodu nepritomnosti obhajcov spoluobzalovanych,
nariadené na 5. november 2019 bolo odrocené pre evakudciu budovy sudu a 20. januara 2020
pre nepritomnost’ jedného 2z obhajcov a spoluobzalovaného, zaroven bolo nariadené jeho
predvedenie pre ucely dorucenia predvolania. Pre nepritomnost’ prisediacej a spoluobzalovaného
bolo odrofené hlavné pojedndvanie z 12. marca 2020, stcasne bolo nariadené predvedenie
spoluobzalovaného pre ucely dorucenia predvolania.

8. V suvislosti s opatreniami proti pandémii COVID-19, resp. zo zdravotnych dévodov na strane
prisediacej a obhajcov, boli ruSené nariadené hlavné pojednavania z 5. méja 2020, 8. septembra
2020, 10. novembra 2020 a 12. januéra 2021.

9. Na hlavnom pojedndvani 7. septembra 2021 sa pokracovalo s vykondvanim navrhovanych
dokazov, hlavné pojedndvanie nariadené na 18. januar 2022 bolo odroc¢ené pre nepritomnost
obhajcov spoluobzalovanych, ktori boli upozorneni na pouzitie poriadkovych opatreni.
V dokazovani na hlavnom pojednéavani sa pokraovalo 22. marca 2022.



10. Dalgie hlavné pojednavania sa nekonali, resp. boli odrotené 10. méja 2022 (prekazky na strane
sudcu), 27. septembra 2022 (evakuacia budovy sudu), 15. decembra 2022 (praceneschopnost’
predsedu senatu a na ziadost' obhajcu spoluobzalovaného) a 17. januara 2023 (na ziadost’ obhajcu
spoluobzalovaného).

11. Na hlavnom pojednavani 14. februara 2023 boli vykonavané navrhované dokazy. Hlavné
pojedndvania nariadené¢ na 25. april 2023 a22. jun 2023 boli odrocené pre nepritomnost
spoluobzalovaného a jeho obhajcu s tym, ze mu bude ustanoveny nahradny obhajca.

12. Hlavné pojednéavanie sa opét’ konalo 7. septembra 2023 a bolo odroc¢ené na 14. november 2023.

13. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 243/2023-10 z 10. maja 2023 odmietol predchadzajicu
ustavnu staznost’ stazovatela z 18. aprila 2023 z dovodov podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako nepripustni z dovodu nevycerpania pravneho prostriedku st'aznosti podl'a
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku.

14. Stazovatel' v nadvéznosti na uvedené podal 30. méja 2023 okresnému siudu staznost' pre
necinnost’ v zmysle § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku. Mestsky sud, na ktory od 1. juna 2023 presiel
vykon sudnictva vo veci stazovatel'a, vyjadrenim z 22. jina 2023 konstatoval, ze ide o restan¢nu
vec, uviedol, ze vyluc¢enie veci stazovatela na samostatné konanie by bolo v rozpore s ucelom
trestného stihania, ked’ze by bolo potrebné opakovat dokazy v novom zlozeni senatu. Uviedol,
Ze zo Ziadosti nie je zrejmé, vykonania akého ukonu sa staZovatel domaha, ked’ze siid v ramci
svojich prevadzkovych moznosti koné priebezne.

15. Stazovatel’ nasledne podal na mestskom sude oznamenie obzalovaného v zmysle § 55 ods. 4
Trestného poriadku o trvani na staZnosti, v ktorom uviedol, Ze na podanej staznosti nad’alej trva,
pretoZe nebol vykonany stazovatelom namietany ukon, t. j. vyhlasenie rozsudku vo veci samej.
Krajsky std uznesenim z 18. septembra 2023 st'aznost’ stazovatel'a zamietol, pricom v odévodneni
uviedol, zZe sud vo veci kond, stid nariad’'uje terminy hlavného pojednavania a Ze opatrenie, ktorého
sa stazovatel domaha, teda toho, aby prvostupiiovy std urcil konkrétny termin na vyhldsenie
rozsudku, ide nad rdmec ustanovenia § 55 ods. 3 Trestného poriadku, znamenal by v konecnom
dosledku zasahovanie do nezavislosti sudu.

16. Stazovatel’ uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze predmetné trestné konanie prebieha neprimerane dlhu
dobu, ne€innost’ou mestského sudu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatela

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

17. K ustavnej staznosti sa vyjadril podpredseda mestského stdu, ktory uviedol, Ze ustavni
staznost’ povazuje za neopodstatnent. Ide o skutkovo a pravne naro¢nt vec, kde je celkom
stthanych v spolocnom konani 5 obzalovanych pre celkom 22 skutkov ekonomickej trestnej



ginnosti. Poukézal na to, e dovodom na namietana dizku konania bolo predovietkym spravanie
niektorych ucastnikov sudneho konania, ¢o zodpoveda aj tvrdeniu stazovatel’a v Gistavnej staznosti.
Uviedol, ze postup samotného sidu nebol dévodom neprejednania a nerozhodnutia veci
v primeranej lehote.

18. K ustavnej staznosti sa vyjadril aj predseda senatu v prejednavanej veci, ktory popisal priebeh
konania arozhodnutie o staznosti stazovatela pre neCinnost v zmysle § 55 ods. 3 Trestného
poriadku. Uviedol, Ze sud prvého stupiia vo veci kond, stanovuje terminy hlavnych pojednavani tak,
aby bolo mozné riadne vykonat potrebné dokazovanie, rozsah ktorého bol stanoveny pri
predbeznom prejednani obzaloby. Po oboznameni stanoviska procesnych stran bol d’alsi termin
hlavného pojednéavania urceny na 14. november 2023.

19. Uviedol, Ze vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti ide o skutkovo naro¢nu vec. Bolo potrebné
vykonat’ vysluchy 78 navrhovanych svedkov, niektorych aj opakovane. Skutkové okolnosti su dané
z navzdjom prepojenych listinnych dokazov, ktorych vykondvanie je ¢asovo narocné. Odrocenie
hlavnych pojednévani bolo najmi z procesnych ddévodov — nepritomnost’ predvolavanych osob,
nesplnenie podmienok na vykonanie hlavného pojednavania, evakuacie budovy sudu, rozhodovanie
o namietkach na vylacenie sudcu, protiepidemiologické opatrenia a podobne. K vyjadreniu
predseda senatu predlozil chronologicky prehl'ad ukonov sudu vo veci.

I1.2. Replika st’aZovatela:

20. Stazovatel’ v replike uviedol, Ze skutocne ide o skutkovo naro¢nejsiu vec, avsak tvrdi, ze realne
bolo vypocutych len 21 svedkov, len jeden opakovane a stcasne posledny svedok bol vypocuty
na hlavnom pojednévani 20. novembra 2018. Nasledne trvalo 5 rokov, aby sa precitali na hlavnom
pojednavani navrhované listinné dokazy, ktorych Ccitanie bolo ukoncené na poslednom
uskutocnenom pojednavani. Taktiez tvrdi, Zze staZovatel'ovi nemédze byt na ujmu ,,obStrukéné*
spravanie inych obZalovanych aich obhajcov, bolo povinnostou zakonného sudcu zabezpecit
pritomnost’ 0sdb, u ktorych je to potrebné tak, aby bolo mozné pojednavanie uskutocnit’. V tejto
suvislosti poukazuje na spoluobzalovaného, pre nepritomnost” ktoré¢ho, resp. nepritomnost’ jeho
obhajcu bolo odro¢ené mnozstvo hlavnych pojednévani, bol mu ustanoveny nahradny obhajca,
neskor bolo jeho ustanovenie zruSené a nasledne boli ztakmer rovnakych dovodov opétovne
odrocené hlavné pojednavania, kym mu nebol znova ustanoveny néhradny obhajca. Zdoraziuje,
Ze v procesne] pozicii obvineného sa nachédza uz od roku 2005, t. j. takmer 18 rokov. Podl'a jeho
nazoru nejde o tak extrémnu nérocnost’ veci, ktord by odévodiiovala 14 rokov konania pred sidom
prvého stupiia.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Podl'a judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) ma obvineny prévo
na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou
sucastou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym,
Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Bréni tiez tomu, aby obvineny
bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude (rozsudok
ESI’P vo veci Wemhoff v. Nemecko z27.6.1968). Ustavny sud konstatuje, e z hladiska
hodnotenia povahy veci vychddza zo vSeobecnej zasady uzndvanej aj v judikature ESLCP, podla



ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citel'ného zasahu
do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat
prisnejsie (IL. US 32/03).

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani dosSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatrou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

23. Predmetom napadnutého konania je trestnd vec proti obzalovanému stazovatelovi pre
pokracujuci trestny ¢in podvodu v suvislosti s uplatiiovanim nadmerného odpo¢tu DPH. Z obsahu
ustavnej st'aznosti, predlozenych dokazov a vyjadreni mestského sudu vyplyva, ze ide o skutkovo
pomerne naro¢nu vec, €o je spdsobené najmé tym, Ze konanie sa vedie sii€asne voci 5 obzalovanym
za 22 skutkov danovej trestnej Cinnosti. O skutkovej naro€nosti sved¢i potreba rozsiahleho
dokazovania listinnymi dokazmi, svedeckymi vypoved’ami vysokého poctu svedkov, samotny spis
ma aj podl'a vyjadrenia stazovatela viac ako 15 zvézkov.

24. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v konani, Gstavny sud nezistil
taka okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otdzky,
¢1 a z akych dovodov doslo v konani k zbyto¢nym prietahom.

25. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania
sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na dosledky
trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobdd, vplyv na povest, postavenie
v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6. 1987)].

26. Napokon ustavny sud hodnotil postup stidu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
v konani, vychadzajuc z Gistavnej staznosti, vyjadrenia mestského sidu a prehl'adu chronologického
postupu v konani. Je mozné konStatovat, Ze sud pravidelne nariad'oval terminy verejného
zasadnutia na predbezné prejednanie obZaloby a aj neskér hlavného pojednavania na vykonanie
dokazov. Napriek tomu sa predbezné prejednanie obZaloby uskuto¢nilo az roku 2014 takmer 4 roky
po podani obzaloby. Bolo tiez mozné identifikovat' dlhSie obdobie necinnosti od méaja 2020
do septembra 2021, ked sud opakovane odrocoval nariadené¢ hlavné pojednévania v stvislosti
s protiepidemiologickymi opatreniami pre pandémiu COVID-19 (14 mesiacov). Taktiez boli
viaceré nariadené hlavné pojednavania odroCované zdovodu nepritomnosti obhajcov
a niektorych spoluobzalovanych. Predseda senatu pre ucely riadneho postupu vo veci vyuzival
poriadkové opatrenia, ktoré mu poskytuje pravna tuprava.

27. 1ked doterajsia dizka konania bola spdsobend nepochybne aj skutkovou naro¢nostou veci,
potrebou rozsiahleho dokazovania a aj spravanim niektorych obzalovanych a ich obhajcov, ktori
prispeli k pocetnému odroceniu nariadenych hlavnych pojednavani, nemozno vzhl'adom na uvedené
celkové trvanie konania povazovat’ postup sudu vo veci za sustredeny a efektivny. Procesny postup
stidu nesmeroval ststredene k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela, o com sved¢ia nielen



zistené obdobia necinnosti sudu, ale predovsetkym skuto¢nost’, Ze po trinastich rokoch po podania
obzaloby na stazovatel’a nebolo v jeho trestnej veci meritdrne rozhodnuté.

28. Personélne a organiza¢né dovody mestského sudu, ktoré maju systémovy zaklad, nemézu byt
dévodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (Il US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sidnej administrative,
predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako tc¢elom ustavnej st'aznosti nie je dospiet
k zaveru, &i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter (III. US 103/2021).

29. Pokial' ide o rusenie nariadenych pojedndvani v stvislosti s opatreniami v ¢ase pandémie
COVID-19, ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze nemoze nevziat' do ivahy
aj okolnosti pandémie a s fiou spojenych obmedzeni, ktoré sa vyznamne dotkli aj vykonu sudnictva.
Ani to vSak nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti pokusit’ sa vyuzit' efektivne vSetky dostupné
procesné prostriedky na wukoncenie konania v prvej inStancii meritornym rozhodnutim
(IV. US 518/2020). Ustavny sud tiez konstatoval, Ze ani epidemiologicka situacia nepredstavuje
zésadnu prekazku pre fungovanie sudnictva (II1. US 421/2020).

30. Mozno tak uzavriet, Ze celkova diZka trvania stidneho konania vyboéila z rimca poziadavky
dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a Ze neststrednym postupom sudu
v napadnutom konani doslo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do tstavne
zaruc¢eného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Kedze tstavny sud zistil, Ze postupom stidu doslo k poruSeniu oznafenych prav stazovatela,
prikdzal mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2
druhej vety Ustavy.

IV.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’u¢inenia

32. Ciel'om primeran¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava.

33. V prerokivanom pripade podla nazoru tustavného sudu prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadostuginenia. Ustavny sud prihliadol na celkovii dizku konania, zohladnil predmet
a povahu sporu, skutkovll zlozitost' veci, spravanie a vyznam sporu stazovatel'a, okolnosti veci
a priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 4 000 eur, ktoré je mu mestsky
sud v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o Gstavhom sude povinny zaplatit do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu. Vo zvysnej Casti poZadovaného finan¢ného zadostu¢inenia tstavny sud
navrhu staZzovatel'a nevyhovel.



V.
Trovy konania

34. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur vratane DPH.

35. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16
ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je vo vyske
208,67 eur a ndhrada vydavkov je vo vyske 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov
konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie), ¢o spolu predstavuje sumu 663,57 eur,
celkom 796,28 eur vratane DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



