SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 12/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti M., s.r.0., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou B., s.r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokéata
Mgr. P. D., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutiami Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/15/2011 z 26. aprila 2011 v konani
vedenom pod sp.zn. 103-PLO/O-901/2011 a ¢&. RP/24/2011 zo 7.juna 2011 v konani
vedenom pod sp.zn. 127-PLO/O-1239/2011, ako aj rozsudkami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sz/15/2011 a sp. zn. 8 S7/29/2011 z 24. jula 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13146/2012
asp.zn. Rvp 13147/2012 spéaja na spolotné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 13146/2012.

2. St'aznosti obchodnej spolo¢nosti M., s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) boli 25. oktobra
2012 dorucené dve staznosti obchodnej spolo¢nosti M., s. . 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®,
v citdciach aj ,,navrhovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na sidnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozhodnutiami Rady
pre vysielanie a retransmisiu (d’alej aj ,,rada®) ¢. RP/15/2011 z26. aprila 2011 v konani
vedenom pod sp.zn. 103-PLO/O-901/2011 a ¢&. RP/24/2011 zo 7.juna 2011 v konani
vedenom pod sp.zn. 127-PLO/O-1239/2011 (d’alej spolu len ,,napadnuté rozhodnutia
rady*), ako aj rozsudkami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 8 Sz/15/2011 a sp. zn. 8 S7/29/2011 z24. jula 2012 (d’alej spolu len ,,napadnuté

rozsudky najvysSieho sudu®).

Staznost'ou vedenou ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 13146/2012 sa st'azovatel'ka
okrem vyslovenia porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim rady ¢. RP/15/2011 z 26. aprila 2011 a rozsudkom
najvysSieho sudu €. k. 8 Sz/15/2011-24 z 24. jala 2012 doméaha aj zruSenia tychto
rozhodnuti a vratenia veci rade na dalSie konanie. Rozhodnutim rady ¢. RP/15/2011
z 26. aprila 2011 bola staZzovatel'ke ulozena pokuta v sume 165 € za nepredlozenie zdznamu
z televizneho vysielania vyziadaného radou. Rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k.
8 Sz/15/2011-24 z 24. jula 2012 bolo na zéklade odvolania stazovatel'ky rozhodnutie rady

potvrdené.

Podla nazoru stazovatel'ky vyZziadanim suvislého zdznamu vysielania programu
a naslednym vedenim spravneho konania proti nej, ako aj ulozenim sankcie pre jeho

nedodanie doslo k poruseniu jej v petite staznosti oznacenych prav.



Staznost'ou vedenou ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 13147/2012 sa staZzovatel'ka
okrem vyslovenia poruSenia jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim rady &. RP/24/2011 zo 7.juna 2011 v konani
vedenom pod sp.zn. 127-PLO/O-1239/2011 a rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k.
8 S7/29/2011-26 z 24. jula 2012 domaha aj zruSenia tychto rozhodnuti a vratenia veci rade
na dalSie konanie. Rozhodnutim rady ¢. RP/24/2011 zo 7. jina 2011 bola staZovatelke
uloZzena pokuta vsume 2 500€ za nepredloZzenie zaznamu z televizneho vysielania
programove] sluzby televizie... vyziadaného radou. Rozsudkom najvysSieho sudu ¢&. k.
8 S7/29/2011-26 z 24. jula 2012 bolo na zéklade odvolania stazovatel'ky rozhodnutie rady

potvrdené.

Podl'a nazoru stazovatelky aj vtomto pripade vyziadanim stvislého zdznamu
vysielania programu a naslednym vedenim spravneho konania proti nej, ako aj uloZenim

sankcie pre jeho nedodanie doslo k poruseniu jej v petite staznosti oznacenych prav.
II.

Podl'a § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a ustanovenia § 112 ods. 1 OSP mdze ustavny sud v zaujme hospodéarnosti
konania spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo

sa tykaju tych istych ucastnikov.

Z oboch staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta na stivisiacom skutkovom
a pravnom zéklade poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



V staznostiach vedenych pod sp.zn. Rvp 13146/2012 a sp.zn. Rvp 13147/2012
stazovatel’ka zhodne namieta porusenie jej oznacenych prav rozhodnutim rady
a napadnutymi rozsudkami najvyssieho sudu, ktorymi jej bola ulozena pokuta za spravny
poriadkovy delikt spocivajuci v nedodani radou poZadovaného zdznamu odvysielaného
televizneho programu, pretoze jej pravo nevyhoviet poziadavke rady mozno podla nej
vyvodit' zuplatiiovania zasady , neobviriovat’ sam seba‘ vyplyvajicej z ¢l. 6 ods. 1

dohovoru 1 z nadvéizujacej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP).

Stcasne stazovatelka v oboch staZnostiach navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jej v petitoch oznacenych prav podla ustavy a dohovoru a domédha sa zruSenia

napadnutych rozhodnuti rady i rozsudkov najvyssieho stdu.

Ustavny sid z prilozenych podkladov zistil, Ze rada svojim rozhodnutim
¢. RP/15/2011 ulozila stazovatelke sankciu za to, ze jej nedodala cely stuvisly zaznam
z vysielania z 20. novembra 2010 tak, ako na to bola radou vyzvana. Vzhl'adom na podla
ndzoru rady niz§iu mieru zdvaznosti spravneho deliktu jej v tomto pripade ulozila rada
sankciu na dolnej hranici zdkonom ustanoveného rozpdtia, a to v sume 165 €. Rozhodnutim
rady ¢. RP/24/2011 bola ulozena stazovatelke sankcia za to, Ze jej zdznam z vysielania
z 13. decembra 2010 napriek vyzve vobec nedodala. Tento rozdiel v skutkovom stave
ale ustavny sud nepovazuje vzh'adom na argumentaciu stazovatel’ky namietajicej samotny
pravny zaklad povinnosti dodat’ z4dznam, atak produkovat dokazy proti sebe samej,

za relevantny na rozhodnutie vo veci a vyznievajuci v neprospech spojenia veci.

Ustavny sud so zretel'om na pravnu a skutkovu suvislost’ oboch st’aznosti rozhodol

o ich spojeni na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
II1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu v st’aznostiach oznacenych prav napadnutymi

rozhodnutiami Rady pre vysielanie a retransmisiu

Pri predbeznom prerokovani tych cCasti oboch staznosti, ktorymi st'aZovatel'ka
namieta poruSenie svojich oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami rady, Gstavny sud

dospel k zaveru o nedostatku svojej pravomoci na ich prerokovanie.



Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud stabilne odvodzuje désledné
uplatiiovanie principu subsidiarity svojej pravomoci. Ustavny sud podla tohto principu
modze poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm, alebo l'udskym pravam
a zdkladnym sloboddm vyplyvajicim z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto
pravam a sloboddm neposkytuje ,,iny sud“. V opacnom pripade je v kompetencii ,,iného*

sudu poskytnut’ pozadovant ochranu.

Napadnuté rozhodnutia rady si rozhodnutiami orgdnu verejnej spravy, proti
ktorym je podla § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zékona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o vysielani a retransmisii®) pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje
najvyssi sud. Z toho vyplyva, Ze ak k poruSeniu stazovatel’kou oznacenych prav malo dojst’
rozhodnutiami rady o ulozeni sankcii za spravne delikty, potom poskytovanie ochrany
tymto pravam tvorilo sucast kompetencie (a teda aj pravomoci) najvyssSieho sidu ako sudu
konajuceho o opravnych prostriedkoch podl'a tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. To vylucuje pravomoc ustavného sidu vecne prerokovat predmetné Casti
spojenych staznosti, v dosledku ¢oho ich tstavny sud musel odmietnut’ pre nedostatok

svojej pravomoci na ich prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu v st'aZnostiach oznaenych prav napadnutymi

rozsudkami najvysSieho studu

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych zisteni a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu
(obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zakonov

(I. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, II1. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ stdne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu mozZno za zjavne neopodstatnenu
povazovat staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide
preto vtedy, ak pri jej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost” porusenia
oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na daldie konanie (napr. 1. US 140/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Stazovatel’ka v oboch st'aznostiach uvadzala dve totozné namietky proti napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu.

Podl'a stazovatel’ky rada predovSetkym nevydala rozhodnutia o vyziadani zdznamu
z vysielania programu, ¢o malo podla nej znamenat ,,zdsah do pravnej istoty

a predvidatelnosti prava“.



V oboch staznostiach dorucenych tustavnému sudu stazovatelka argumentuje
nazorom, Ze rada ju o predloZenie sporného zdznamu odvysielaného programu mala
poziadat’ formdlnym aktom, lebo je kolektivnym organom, ,, ktory rozhoduje hlasovanim
¢lenov RVR“. Preto mala rada od nej pozadovat’ predmetny zaznam vysielaného programu
formou rozhodnutia. Podla ndzoru stazovatel’ky je potrebné aj na spravne konanie
aplikovat’ principy trestného prava, pricom stazovatel’ka zarovenl poukazuje na moZznost
analogického aplikovania pravidiel o domovej prehliadke, na realizaciu ktorej je potrebné
osobitné rozhodnutie (prikaz podla § 100 Trestného poriadku) spliiajice formaélne
a materidlne predpoklady, asucasne musi byt vydané orgdnom opravnenym o fiom

rozhodovat’.

Najvyssi sud v oboch napadnutych rozsudkoch vo vztahu k forme vyziadania
zdznamu vysielania od vysielatel'a uviedol, Ze ,,... Rade [je] zverené opravnenie vyZiadat
zdaznamy vysielania, zakonodarca nepredpokladal pri takomto tikone rozhodovanie
o vyZiadani. Nejedna sa o zdsah do prav vysielatelov — ukladanie povinnosti, ako sa
nespravne domnieva navrhovatelka, nakolko povinnost predlozit zdaznam vysielania
nevznika vydanim administrativneho rozhodnutia, tato je povinnostou vyplyvajucou priamo
zo zdkona... Rovnako gramatickym vykladom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. [) zdkona je
potrebné dojst’ k rovnakému vyssie uvedenému zaveru, nakolko zdakonodarca v suvislosti

‘

s poskytovanim zdznamov pouziva termin vyziadanie nie rozhodnutie. “.

K namietke nedostatku formy, akou rada pozadovala zaznam televizneho vysielania
od stazovatelky, ustavny sud uvadza, ze ak zdkon formélnu podobu procesného ukonu
smerujuceho k realizacii kompetencie spravneho organu nepredpisuje, potom z ustavného
hl'adiska nie je vyznamné, akou formou spravny organ predmetny procesny ukon uskutocni.
Dolezitd je jeho obsahovéa stranka tak, aby adresidt tkonu bol sposobily jednoznacne
identifikovat’ spravny orgén a zdkonom ustanovenu povinnost,, ktorej splnenie sa od neho
ocakava. Stazovatel’ka v staznosti nepredniesla Ziadne ndmietky spochybiiujuce uvedené
poziadavky a najvyssi sud sa s jej argumentaciou uvedenou v odvolani vysporiadal podla

nazoru ustavného sudu ustavne konformnym (akceptovate'nym) sposobom.



Stazovatel’ka zaroven tvrdi, ze uloZenie povinnosti predloZit’ zdznam televizneho
vysielania je porusenim jej zakladného prava neobvinovat’ seba samu, ktoré je zahrnuté tak
v zakladnom prave podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj v prave podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze nebola povinnd predloZit' rade zdznam =z vysielania televizneho
programu, zastavajic nazor, ze tato povinnost’ neopravnene zasahuje do jej garantovanych
prav, pricom poukazuje aj na judikatiru ESLP (Bykov proti Ruskej federacii). Podla
stazovatel’ky § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani a retransmisii, ako aj samotny postup
rady, jej rozhodnutie a potvrdenie tohto rozhodnutia najvys§im sidom je v rozpore s ¢l. 46
ustavy acl. 6 dohovoru. Podla stazovatelky odmietnutim, resp. nedodanim zdznamu
z vysielania stazovatel'ka len realizovala vykon svojho prava neobviiiovat seba samu,

a preto nie je jej konanie mozné povazovat za protipravne.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu v oboch napadnutych rozsudkoch ,, Porusenie zdakazu
donucovania k sebaobviniovaniu (nemo tenetur se ipsem accusare) moze podla ustalenej
judikatury ESLP viest v urcitych pripadoch k poruseniu ¢l 6 dohovoru, avsak
v prejednavanej veci sa jednalo o splnenie zakonom stanovenej, navrhovatelka nekonala
ako osoba obvinena respektive podozriva zo spdachania spravneho deliktu v priebehu

¢

konania o spravnom delikte. .

V suvislosti s argumentaciou stazovatelky, podla ktorej je § 16 ods.3 pism.I)
zakona o vysielani a retransmisii v rozpore s ¢l.46 ustavy acl. 6 dohovoru, povazuje
ustavny sud za potrebné uviest, ze uz podla jeho judikatary vzt'ahujucej sa na konania
o podnete podl'a znenia ustavy (€l. 130 ods. 3) platného a u¢inného do nadobudnutia
ucinnosti novelizacie Gstavy vykonanej ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni
a doplna Ustava Slovenskej republiky &.460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
ustavny sud pri posudzovani otdzky zjavnej neopodstatnenosti podnetu zistoval, ¢i
prekazkou jeho prijatia na d’alSie konanie nie je ustavnd a zdkonnd uprava jednotlivych
typov konani pred Gstavnym sidom (m. m. L US23/99 az I US29/99), pricom
zdoraznoval, ze kazdé z tychto konani pred tstavnym stidom sa vyznacuje tym, ze ho
mozno zadat’ iba ako samostatné konanie a iba na navrh opravnenych subjektov. Ziadne

z tychto konani preto nemodze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred tstavnym sudom.



Vychadzajic z uvedenej Ustavnej a zakonnej upravy ustavny sud za opodstatnené navrhy
na zacatie konania pred Ustavnym siudom (vratane podnetov fyzickych oséb a pravnickych
osOb) povazuje len tie, o ktorych mozno konat a aj rozhodnit' v niektorom z ustavou
ustanovenych typov konani pred ustavnym sidom ako v samostatnom konani.
V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud v konani o podnete vo veci vedenej
pod sp. zn. 1. US 96/93 uviedol: , Konanie o podnete pravnickych alebo fyzickych osob,
ak namietajii poruSenie svojich prav podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy, nemozno uskutocnit
a vyslovit' v iom porusenie ustavného prava, ak tomuto konaniu musi predchadzat’ iné
konanie pred ustavnym sudom a predkladatel’ podnetu nema ustavné pravo iniciovat’ zaCatie
takého konania.* Rovnaky zaver sa vztahuje aj na konanie o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

tstavy (IV. US 318/2011).

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze pokial’ sa
stazovatel’ka v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy domaha rozhodnutia,
ktoré je ustavny sud opravneny vydat’ len v konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 tstavy, nemozno vzhl'adom na uvedené dovody prijat’ jej staznosti vo vzt'ahu k tejto
argumentacii na d’'alSie konanie, a preto ich v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou
vtejto Casti podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom siade z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti odmietol.

Vo vztfahu kargumenticii stazovatelky o tom, Zze napadnutymi rozsudkami
najvyssieho stdu boli porusené jej oznacené prava, ustavny sud uvadza, Ze v obdobnej veci
povazoval za nedovodnu taki namietku, podla ktorej vSeobecny sud ulozil Zalovanej
povinnost' (predlozit’ sidu na datovom nosi¢i odvysielani reportaz) zodpovedajicu
dokaznému bremenu zalobcu. Zabezpecenie dokazu ma okrem zabezpeCovacej funkcie
aj funkciu preventivnu, ktora sa prejavuje najma v tom, ze brani vzniku situdcie, ked’ by sa
jeden z ucastnikov konania bez vlastného zavinenia mohol dostat’ do stavu dokaznej nudze
zdbovodu absencie relevantného dokazného prostriedku. Preto povinnost' ulozent
stazovatel’ke predlozit’ sudu na datovom nosi¢i odvysielanu reportdZ nemozno v Ziadnom
pripade kvalifikovat’ ako prenesenie dokazného bremena zo zalobcu na stazovatelku

(IL. US 25/2012).
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Taktiez uz ustavny sud uviedol, ze vyklad § 16 pism.e) zakona o vysielani
a retransmisii (v zneni u¢innom do 14. decembra 2009, pozn.), podl'a ktorého je vysielatel
povinny na poziadanie rady predlozit’ suvisly zdznam vysielania [a to bez ohl'adu na to, ze
slovné spojenie ,,suvislé zaznamy* nie je explicitne uvedené v predmetnej povinnosti
za bodkociarkou, ale iba pri povinnosti na uchovavanie suvislych zdznamov vysielania
poCas 30 dni odo dna ich wvysielania v zodpovedajucej kvalite (povinnost pred
bodkociarkou)], je vecne spravny a z uUstavného hladiska bez akychkol'vek pochybnosti
akceptovatelny. Ak totiz zakon ukladd vysielatel'ovi povinnost” uchovavat’ v zédkonom
ustanovenej lehote suvisly zdznam vysielania, m6ze rada realne skontrolovat’ splnenie, resp.
nesplnenie tejto povinnosti vysielatelom len tak, Ze si od vysielatela vyziada stvisly
z4dznam vysielania, a tento je vysielatel’ povinny jej poskytnut’ na zvycajnom technickom
nosici. Za stavu, ked’ je povinnostou vysielatel'a predlozit’ rade stvisly zdznam vysielania,
je aj moznost’ uloZenia pokuty podl'a § 67 ods. 2 pism. b) zdkona o vysielani a retransmisii
viazana na nesplnenie povinnosti predlozit’ rade suvisly zaznam vysielania (a to bez ohl'adu
na to, ¢i bol tento suvisly zdznam rade stazovatel'kou poskytnuty dodato¢ne), a nielen

na nepredloZenie Ziadneho zaznamu (IV. US 92/09).

Ustavny std uvadza, Ze podla judikatiry ESI’P je rozdiel medzi tym, &i spravny
organ alebo sid konal v stlade s¢l. 6 dohovoru (resp. €l. 46 Ustavy) pri preskimani
ulozenia pokuty za nepredloZenie urcitych informécii, a tym, ¢i mdze §tat ulozit’ povinnost’
vyZzadovat’ od fyzickych osob a pravnickych osob urcité informdacie (pozri rozsudok ESLP,
J. B. proti Svajéiarsku z 3. maja 2001, &. 31827/96 vo vztahu k informéacidm potrebnym

na spravne urcenie daiiovej povinnosti).

Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno v zdkonom ustanovenej povinnosti predlozit’
zdznam z vysielania identifikovat’ ,,produkciu dokazov* proti sebe, ale ide o preukazanie
splnenia zakonnej povinnosti (uchovavat zdznamy z vysielania po urcity cas), ktora bola
osobam v pozicii stazovatel’ky, regulovanym osobitnymi pravnymi predpismi, uloZena
ex ante vo vSeobecnom zdujme a ktord slizi na riadny vykon funkcii rady. Rada ako
regulacny organ moze redlne skontrolovat’ splnenie, resp. nesplnenie tejto povinnosti

vysielatel'om len tak, Ze si od vysielatel'a vyziada suvisly zdznam vysielania, a tento je
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vysielatel povinny jej poskytnut na zvy¢ajnom technickom nosi¢i (IV. US 92/09), &im
uloZenie povinnosti sleduje legitimny ciel’ vykonu kontroly v tejto oblasti, pricom miera
zasahu (povinnost’ vydat’ zaznam) je vzhl'adom na postavenie subjektov v oblasti vysielania

a retransmisie marginalna.

Zaroven ustavny sud podotyka, Ze nepredloZenie zaznamov z vysielania nie je
spojené s hrozbou trestnopravneho postihu nad ramec penaznych poriadkovych pokut za

nepredloZenie zaznamu.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvys$$i sad v napadnutych rozsudkoch
dostato¢nym sposobom vysporiadal s namietkami vznesenymi st'azovatel’kou v jej Zalobach
a preskimanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti rady o odvolaniach, ato vrozsahu
potrebnom na rozhodnutie vo veci, zohladiujic jeho postavenie ako sudu v ramci
spravneho sudnictva. Ustavny sid vzhladom na svoje postavenic nemdze zasahovat
do pravomoci vSeobecnych sudov, zistovat skutkové okolnosti a vyvodzovat pravne
zéavery, ak su tieto Ustavne udrzatel'né. V okolnostiach danej veci preto ni¢ nesignalizuje, Ze
by napadnutymi rozsudkami najvysSieho sidu mohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy ¢i prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’, Ze st'azovatel'ka sa s pravnymi nazormi
najvysSicho sidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezakladd ani pravomoc ustavného

sudu nahradit’ pravne nazory najvyssieho stidu svojimi vlastnymi.

Z uvedenych dovodov tstavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti stazovatel'ky v Castiach smerujucich
proti napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti tak, ako

to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2013
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