SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 343/2019-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LaS$dkovej a zo sudcov Petra Molnéra
(sudca spravodajca) a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., Hodova 11, Zilina, ICO 31 575 951, zastapenej
advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica

sp. zn. 40 Ek 58/2017 z 15. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti Prima banka Slovensko, a. s, odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. januéra
2019 dorucend ustavna staznost obchodnej spolocnosti Prima banka Slovensko, a. s.,

Hod>ova 11, Zilina, ICO 31 575 951 (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastGpenej advokatskou



kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 40 Ek 58/2017

z 15. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Vec stazovatelky bola pdvodne pridelend sudcovi spravodajcovi Sergejovi
Kohutovi, ktorému funkéné obdobie sudcu Ustavného stdu uplynulo 16. februara 2019.
Preto v stlade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola vec prerozdelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molndrovi a v zmysle ¢l. I bodu
3 rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senate ustavného sudu v zlozeni Jana

Lassakova (predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar a Cubo§ Szigeti.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Sberbank Slovensko, a. s.
(od 1. augusta 2017 Prima banka Slovensko, a. s.), poskytla obchodnej spolo¢nosti ||| |l
B solitkovy uver. K zavdzku nasledne pristipila obchodnd spolo¢nost
B ocdtym ). ktord sa stala spoludlznikom. Za zaplatenie
veru sa na zaklade zmluvy o ruceni ¢. 280 451 z 15. augusta 2008 zarucil ||| G
a I Dia 13. februara 2012 spisali spoludlznici (GG
B - citclia (I : ) »:cd notarkou notarsku

zapisnicu o uznani dlhu a suhlase s jej vykonatelnostou sp. zn. N 35/2012, Nz 5025/2012,
NCRIs 5141/2012 (dalej len ,,notarska zapisnica®), kde ako osoby povinné vyslovne
suhlasili, aby sa ,, notarska zapisnica v pripade nesplnenia ich zavizku stala vykonatelnym

exekucnym titulom podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku (v zneni ucinnom do 31. marca

2017)

4. Spoludlznici sa zaviazali stazovatelke vratit poskytnuty tUver spolu

s prislusenstvom ku dnu konecnej splatnosti tveru, t. j. do 20. decembra 2012. Ked'Ze



spoludlZnici platobn disciplinu nedodrzali, stazovatelka iniciovala exeku¢né konanie,
v ktorom sa domahala vymozZenia svojej pohl'adavky od povinného v 1. rade ||

B povinncho v 2. rade SN povinncho v 3. rade NN
a od povinnej v 4. rade || . 2 to na zéklade exekuénej notarskej zapisnice.

5. Ziadost' studneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie bola
uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 15 Er 864/2013-16 z 2. maja 2013 zamietnuta.
Po odvolani stazovatel'ky Krajsky sid v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim
¢. k. 16 CoE 175/2013-80 z 30. oktobra 2013 prvoinstan¢né rozhodnutie zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uznesenim Okresného sudu Prievidza
C. k. 15 Er 864/2013-84 z25. jula 2014 bola ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exeklicie opdtovne zamietnuta. Po odvolani stazovatel’ky krajsky
sud uznesenim ¢. k. 16 CoE 15/2015-110 z 27. januara 2016 rozhodnutie sudu prvej

inStancie potvrdil.

6. Stazovatelka podala proti potvrdzujicemu rozhodnutiu krajského stdu

¢. k. 16 CoE 15/2015-110 z 27. januéra 2016 na ustavnom sude ustavnu st'aznost’.

7. Ustavny sud rozhodol nalezom sp. zn. III. US 653/2016 zo 14. februara 2017 tak,
ze staznosti nevyhovel, pricom stazovatel'ka poukazuje na cast odovodnenia, v ktorej
uvadza:

., Z nevyhovujiiceho ndlezu ustavného sudu sp. zn. III. US 653/2016 vyphva, Ze
k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie doslo
pre nesplnenie podmienky, vyplyvajucej z exekucného titulu. Povinni v I. a Il. rade totiz
neboli na zaplatenie pohladavky Sberbank Slovensko, a. s. osobitne vyzvani, t. j. vo vztahu

k nim nebol urceny cas plnenia (str. 11 nalezu). “

8. Stazovatel’ka (v tom Case Sberbank Slovensko, a. s.) povinnych v 1. a 2. rade
listom z 10. méja 2017 vyzvala, aby jej splatnii pohl'adavku uhradili najneskor do 31. méja
2017, ¢im dodato¢ne presne a bez akychkol'vek pochybnosti vymedzila ¢as plnenia.

K tihrade pohladavky zo strany povinnych v 1. a 2. rade nedoSlo, preto stazovatelka



iniciovala nové exekucné konanie, ktoré je vedené okresnym sidom pod sp. zn.

40 Ek 58/2017.

9. Stazovatel’ka ako oprdvnend v exeku¢nom konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 40 Ek 58/2017 vymaha od povinnych v 1. a 2. rade svoju pohl'adavku na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica. Okresny sid uznesenim sp. zn.
40 Ek 58/2017 zo 17. jala 2018 vydanym vy$§im sudnym uradnikom exekuciu na navrh
povinnych zastavil zdévodu, ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Tymito skutonostami je podla nazoru okresného sudu prekazka
res iudicatae, ked’Zze v skorSom exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 15 Er 864/2013 sa Sberbank Slovensko, a. s., na podklade totoznej notarske;j
zapisnice domdhala vykonania exekucie inter alia vo¢i povinnym v 1. a 2. rade, ako aj
prezentovany pravny nazor, Ze notarska zdpisnica nie je materidlne vykonateInym

exeku¢nym titulom z dévodu absencie ¢asu plnenia rucitel'ov.

10. Proti tomuto rozhodnutiu staZovatel'ka podala staznost’, ktorti okresny sud

napadnutym uznesenim zamietol, ked’Ze sa stotoznil s dovodmi zastavenia exekucie.

11. V Ustavnej staznosti stazovatel'ka uvadza:

., Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je vsak danda, iba ak v novom konani ide
o totoznu vec ako v skorsom prdvoplatne skoncenom konani Skutocnost, ze predmetom
nového konania je to isté pravo alebo ide o zhodnych ucastnikov, eSte bez dalSieho
nezaklada tuto prekazku. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty ndrok
vyphva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, t. j. narok je zaloZeny na

“

rovnakom pravnom dovode a vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti* anamieta, Ze
v napadnutom exeku¢nom konani ,, islo o odlisné skutkové okolnosti v porovnani so skorsim
exekucnym konanim, kedZe Sberbank Slovensko, a. s. (od 1. 8. 2017 Prima banka
Slovensko, a. s.) listom zo dna 10. 5. 2017 vyzvala povinnych v 1. a Il. rade na splnenie ich
zavdzku, ¢im dodatocne presne vymedzila cas plnenia. Su to novo uplatiiované skutkové
tvrdenia, ktoré nemaju povahu skutocnosti, dopliujucich urcity skutkovy stav, ale je nutné

‘

ich charakterizovat ako skutocnosti zakladajuce novy skutkovy stav.



12. Stazovatelka je toho nazoru, Ze notarska zapisnica spiha vietky poziadavky
kladené na vykonatel'ny exekucny titul, ktoré jej umoznovali iniciovat’ nitené vymozenie
pohladavky formou exekucie, pricom zdoraziuje: ,, Vzhladom na prezentovanu akcesoricku
a subsidiarnu povahu rucenia sa cas plnenia povinnych v I. a Il. rade odvijal od porusenia
platobnej discipliny diznika a pristupujiiceho dlznika. Z tohto dovodu objektivne nebolo
mozné vymedzit' presny cas plnenia rucitelov uz v notdrskej zapisnici. Preto Sberbank
Slovensko, a. s., v nadviznosti na zdver Ustavného sudu SR, listom zo diia 10. 5. 2017
vyzvala povinnych v 1. a Il. rade, aby jej pohladavku uhradili najneskor do 31. 5. 2017, ¢im

‘

dodatocne presne a bez akychkolvek pochybnosti vymedzila cas plnenia.

13. Podl'a nazoru stazovatel’ky doslo k poruseniu jej zédkladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivy proces tym, ze okresny sud nevykonal ,, ustavne suladny
wklad pouzitych pravnych noriem, ktory predpoklada pouZitie spravne interpretovanych

platnych a ucinnych noriem na zisteny skutkovy stav veci “.

14. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavnej st'aznosti stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna
15.11. 2018 ¢. k. 40 Ek/58/2017 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 15. 11. 2018 sp. zn.
40 Ek/58/2017 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie
konanie.

Okresny sud Banska Bystrica je povinny zaplatit' advokatovi stazovatela nahradu

‘

trov konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy, posidenie veci tistavnym siudom a jeho zavery



15. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

19. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Uistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

22. Ustavny sud povaZzuje za potrebné poukazat na svoju konstantnu judikaturu,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat,
resp. €1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie

alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

23. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zdkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruSeniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost' domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

24. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

25. Podl'a n4zoru st'azovatel'ky okresny su porusil jej zékladné pravo podla ustavy,
ako 1 pravo podla dohovoru tym, Ze v jej pravnej veci nevykonal tGstavne stuladny vyklad
pouzitych pravnych noriem, ¢im poprel ich ucel a vyznam a jeho odévodnenie rozhodnutia

je zalozené na dovodoch, ktoré popiera pravidla formalnej a pravnej logiky.

26. Taziskom argumenticie stazovatelky uplatnenej v Ustavnej staznosti je
namietka, Ze v jej pripade nejde o existenciu prekazky res iudicatae a argumentuje, ze
predmetom nového konania je sice to isté pravo a ide o zhodnych ucastnikov, ale jej narok

je zaloZeny na odliSnych skutkovych okolnostiach, kedZe povinnych v 1. a 2. rade listom



z 10. maja 2017 vyzvala na splnenie ich zaviazku najneskér do 31. mgja 2017, ¢im
dodatocne presne vymedzila Cas plnenia. Stazovatelka zastdva nazor, Ze tym zaroven
napravila nedostatok materidlnej nevykonatelnosti notarskej zéapisnice ako exekuc¢ného

titulu.

27. Vsuvislosti s argumentaciou stazovatelky tustavny sud poukazuje
na odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu v spojeni sjeho uznesenim
zo 17. jula 2018, kde uvadza:

., V predmetnej exekucnej veci bolo zistené, ze medzi rovnakymi ucastnikmi (pravnym
nastupcom totozného oprdavneného a totoznymi povinnymi) bolo uz v minulosti vedené
exekucné konanie pre vymozZenie prava opravneného na podklade rovnakého exekucného
titulu. Toto predchadzajuce exekucné konanie skoncilo pravoplatnym uznesenim z dévodu,
Ze predlozeny exekucny titul - predmetna notarska zdpisnica nie je sposobilym exekucnym
titulom pre absenciu Specifikdcie casu plnenia ako obligatornej ndlezitosti. Uvedeny rozpor
exekucneho titulu so zdakonom, ktory bol v konecnom dosledku dovodom zastavenia
predchadzajuceho exekucného konania, nemoze byt nijako konvalidovany, ¢i reparovany.
Uvedene rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie voci povinnym tak pre tuto exekuciu, ktora je vedena medzi rovnakymi
ucastnikmi pre vymozenie pohladadvky oprdavneného na podklade rovnakého exekucného
titulu, predstavuje prekazku res iudicata. Pokial' v totoZnej uz pravoplatne rozhodnutej veci
podal opravneny opdtovne ndavrh na vykonanie exekicie, v takto zacatej exekiicii nemozno
pokracovat a je potrebné ju zastavit pre existenciu neodstranitelnej vady podmienok
konania v zmysle § 161 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 61 k ods. 1 pism. d) Exekucného
poriadku.

Ndmietky oprdvneného ohladom straty subsidiarity rucenia z dovodu vyhlasenych
konkurzov na majetok dlznika a pristupujuceho diznika z uverového vztahu a ucinenie
pisomnych vyziev na plnenie rucitelom a s tym spojenej zmeny skutkovych okolnosti nie su
dovodné. S odkazom na pravnu vedu a judikaturu je sice pravdou, zZe sa nejednd o totoznu
vec ako v skorsom pravoplatne skoncenom konani ak doslo k zmene skutkového stavu,
ucinenie pisomnych vyziev na plnenie rucitelom zo dna 10. 05. 2017 vSak nemad na vec

zasadny vplyv. A to uz len s poukazom na neurcenie lehoty na plnenie dlhu po vyzve



rucitelom priamo v danej notarskej zapisnici, ktory aspekt materialnej nevykonatelnosti
exekucného titulu bol pravoplatne judikovany v predchddzajucom konani. Z uvedeného
dovodu tak nie je negovana nesposobilost predmetného exekucného titulu aj v tejto

‘

exekucnej veci.

28. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k namietke
tykajucej sa nevykonatel'nosti notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu uvadza:

,, KedZe ani v tomto exekucnom konani nebola predloZena notarska zdpisnica pevne
spojena so zmluvou, na ktoru sa v obsahu odvoldva (dovod nadalej trva), na uvedenom

‘

zdvere ni¢ nemeni skutocnost, Ze doslo ciastocne k zmene skutkovych okolnosti... *

29. Ustavny stid pripomina, Ze obsahom prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo
nauspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07,
I11. US 139/08).

30. Vychadzajic =z citovaného, ustavny sud konStatuje, ze okresny sud sa
v napadnutom uzneseni v spojeni s uznesenim zo 17. jala 2018 podrobne, zrozumitelne
a ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal so staznostou stazovatel’ky. Podla
nazoru ustavného sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preCo povazoval za spravne vyhoviet
navrhom povinnych v 1. a 2. rade na zastavenie exekucie pre existenciu neodstranitelnej
vady podmienok konania. Ako vyplyva z Gstavnej staznosti, ale napokon 1 zo samotného
napadnutého uznesenia, okresny sid uznal, ze v posudzovanom exeku¢nom konani doslo
k zmene skutkovych okolnosti oproti exekuénému konaniu vedenému Okresnym sudom
Prievidza pod sp. zn. 15 Er 864/2013, dospel vSak k zéveru, s ktorym sa stotoznil 1 ustavny
sud, Ze tato zmena nema na vec zdsadny vplyv s poukazom na neurcenie lehoty na plnenie
dlhu po vyzve rucitelom priamo v danej notarskej zapisnici. Tento aspekt materidlne;
nevykonatel'nosti exekucného titulu bol pravoplatne judikovany v predchadzajicom konani

a dodato¢nou vyzvou stazovatel'ky na plnenie s urCenim lehoty nemdze byt reparovany
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¢1 konvalidovany. Z uvedeného dovodu teda nie je negovana nespdsobilost’ predmetného

exekucného titulu v posudzovanej exekucnej veci.

31. Ustavny sid povaZzuje argumentaciu okresného sudu za dostatoént, jasnu
a zrozumitel'ni, zalozeni na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zdkone,
resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucného poriadku) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov a zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, tak vo vztahu k posudzovaniu
existencie prekazky res iudictae, ako 1 otdzke materidlne] nevykonatel'nosti exekucného

titulu, resp. nemoznosti jeho konvalidacie dodatocnou vyzvou na plnenie jednej zo stran.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zdklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

33. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny stid rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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