SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 133/2026-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel’a ||| GG

I 7 st0pencho Advokatska kancelaria Prachovd & Pobijak, s. r. o.,
Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

B3-45C/49/2022 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-45C/49/2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B3-45C/49/2022 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie vsume 1 000 eur, ktoré mu je
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
824,72 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 133/2026-14 z 26. februara 2026 prijal na d’al$ie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu
v konani ozna¢enom v zahlavi. Stazovatel' zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikézal mestskému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal mu financné zadost'ucinenie
5 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2.7 ustavnej staznosti, jej priloh a predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel je
zalovanym v spore vedenom mestskym sidom (pdvodne Okresnym sudom Bratislava III)
pod sp. zn. B3-45C/49/2022 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len
,BSM®), a to na zaklade Zaloby dorucenej okresnému sudu 5. augusta 2022.

3. O podanej Zalobe nebolo dosial’ rozhodnuté (ani nepravoplatne).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' podanie Ustavnej staznosti odovodiuje tym, Ze napadnuté konanie trva uz skoro
4 roky a napriek tomu nie je pravoplatne skoncené.

5. Prietahy v napadnutom konani podl'a stazovatela boli spdsobené predovsetkym neefektivnym
postupom konajuceho sudu. Stazovatel mal moznost’ sa k prejednavanej veci vyjadrit’ osobne
na pojednavani iba raz, zatial ¢o zalobkyna bola opakovane vyzvand na bliz§iu Specifikaciu
hnutel'nych veci, ktoré¢ v Zalobe riadne neSpecifikovala, a to napriek tomu, ze staZovatel na tuto
skutoCnost’ apeloval od zaciatku sudneho konania. Na prvych pojednavaniach Zalobkyna iba
formulovala petit Zaloby, v dosledku coho v prejednavanej veci nedoslo k Ziadnemu vecnému
posunu a takyto postup viedol k poruseniu zasady koncentracie a hospoddrnosti konania. Znacné
Cast’ prejednavanej veci je pritom medzi sporovymi stranami nespornd a konanie nie je pravne ani
skutkovo zlozité.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’a

Vyjadrenie mestského sudu:

6. Predsednicka mestského stidu v podani z 27. marca 2026 chronologicky zhrnula doterajsi priebeh
napadnutého konania a dodala, ze sud prvej inStancie postupoval aktivne od podania Zaloby
v stcinnosti so stranami sporu, pricom procesné tkony boli vykondvané v primeranych a objektivne
moznych lehotach. Sud postupoval v stlade s Civilnym sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP*)
na ucely zachovania zdsady hospodéarnosti konania a prava stran sporu na spravodlivy proces.

Replika st’azovatel’a:

7. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia mestského sudu bez jeho obsahového vplyvu na rozhodovanie
ustavného sudu v jeho jednotlivych aspektoch nepovazoval ustavny sud za potrebné vyzyvat
stazovatela na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristapil k meritornemu posudeniu
dévodnosti ustavnej staznosti.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

8. Pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované¢ho v ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP“) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote*,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud vychddza zo svojej ustilenej
judikatiry, v stlade s ktorou ucelom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

10. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najmid zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych
0s0b“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodntt’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného stdu. Za stcast” prvého kritéria sa
povaZzuje aj povaha prerokivanej veci.

12. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, m6zeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H. proti Spojenému kralovstvu
z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’ rozne dokazy [rozsudok ESLCP vo veci Humen
proti Polsku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost pripadu moze taktiez stvisiet
s pritomnostou medzindrodného prvku (rozsudok ESLP vo veci Neumeister proti Raktsku
z27.6.1968).

13. Spory, ktorych predmetom je rieSenie otazky vyporiadania BSM, je v zdsade mozné povaZovat
za bezne prejednavant agendu vSeobecnych sudov. Vo veci staZzovatel'a nejde o privilegovany typ
konania (napr. Gprava prav a povinnosti k maloletym, veci tykajlice sa osobnej slobody).
V napadnutom konani vznikla potreba vykonania znaleckého dokazovania a prave rieSenie sposobu
vykonania znaleckého dokazovania mé znaény dopad na priebeh a dizku napadnutého konania.
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14. Druhym kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom, bolo spravanie stazovatela ako strany napadnutého konania. Vychadzajlic
z vyjadrenia mestského sudu a predlozeného stidneho spisu, nemohol ustavny sud opomentt
skuto¢nost’, ze uz na prvom pojednavani uskuto¢nenom 30. novembra 2023 navrhli strany sporu
pojedndvanie odrocCit na ucCely uzavretia mimosudne] dohody. Sud ich névrhu vyhovel,
pojednavanie odrocil na 25. april 2024, pricom strandm konania ulozil, aby v lehote do 15. januéra
2024 sudu pisomne oznamili, ¢i uzatvorili mimosudnu dohodu, a aby dorucili sidu aj zapis
z mimosudneho rokovania majuceho sa konat 7. decembra 2023. Oznamenie o neuzavreti
mimosudnej dohody bolo stidu dorucené az 22. aprila 2024.

15. Dal§im kritériom, na zaklade ktorého tstavny sud zistuje, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, je postup mestského stdu (povodne okresného sudu). Ustavny sud pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né priet'ahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrineniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, V. US 182/08).

16. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze konanie o vyporiadanie BSM trva viac ako
5 apol roka. Z vyziadaného spisu a vyjadrenia mestského sudu vyplyva, ze napadnuté konanie
zaCalo dorufenim zaloby 5. augusta 2022 poévodne vo veci konajucemu okresnému sudu.
Po prvotnych procesnych tkonoch sa vo veci uskutocnilo prvé pojednavanie 30. novembra 2023
a vzhl'adom na ndvrh strdn sporu na poskytnutie priestoru na jeho mimosudne urovnanie bolo
odrocené na 25. april 2024. Minimélne od 13. marca 2025, ked sa uskuto¢nilo pojednéavanie,
na ktorom mestsky sud vyjadril svoje predbezné pravne posudenie, bola spornou vseobecnd
hodnota veci patriacich do BSM. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ zalobkyna na pojednavani uviedla,
ze doruci stidu odborné vyjadrenie, resp. znalecky posudok na urcenie ich vSeobecnej hodnoty.
Na d’alSom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 17. juna 2025 zalobkyna poZiadala o jeho odrocenie
z dévodu, Ze do terminu jeho konania nemohla sudu dorucit’ znalecky posudok. Sud jej urcil lehotu
na dorucenie sikromného znaleckého posudku na urcenie vSeobecnej hodnoty hnutelnych veci
patriacich do masy BSM spolu so znaleckou dolozkou do 31. oktobra 2025 a pojednévanie odrocil
na 18. november 2025. Zalobkyia vsak 8. septembra 2025 sudu oznamila, Ze fiou osloveny studny
znalec nemodze vypracovat znalecky posudok, ked’Ze mu na jeho vypracovanie chybaji podklady
od stazovatela, apreto 17. septembra 2025 dorucila sudu ndvrh na nariadenie znaleckého
dokazovania, pribratia sudnych znalcov do konania a preruSenie konania do vypracovania
znaleckych posudkov. Sud jej obratom oznamil, ze sikromny znalecky posudok je predlozeny
stranou sporu, v tomto pripade Zalobkynou, bez toho, aby std nariadil znalecké dokazovanie, musi
obsahovat’ znaleckt dolozku a pri vykondvani tohto dokazu sa postupuje tak, akoby i8lo o znalecky
posudok sudom ustanoveného znalca. Nasledne 12. novembra 2025 upovedomila zakonna sudkyna
strany sporu o zruSeni terminu pojednavania ureného na 18. november 2025 z dbévodu
nepritomnosti zdkonnej sudkyne, ako aj zmeny sidla mestského sudu a novy termin pojednavania
neurcila vzhl'adom na narocnost’ procesu pripravy budovy mestského sudu, ktory do 31. marca
2026 ma fungovat’ len v obmedzenom rezime, ked’ nie je mozné uskutocnit’ pojednévania.

17. Ustavny sud konStatuje, Ze uz opisany postup mestského sudu v suvislosti s vedenim
znaleckého dokazovania musi hodnotit’ ako nesustredeny a nezlucitel'ny s imperativom uvedenym
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v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Mestsky sud v napadnutom konani nezvolil taky
procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu o vyporiadani BSM, a tym aj
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stran sporu. Namietané konanie sa po viac ako Styroch
rokoch od jeho zacatia nachadza v pociatocnej faze znaleckého dokazovania, ktorého potreba bola
zjavna uz minimalne na pojednavani konanom 13. marca 2025, reflektujuc pritom aj podiel
zalobkyne na uvedenom postupe, ktora nie je spdsobild predlozit’ sudu sikromny znalecky posudok,
k Comu sa sama zaviazala. Neststredenou ¢innost'ou mestského sudu (povodne okresného sudu) tak
bolo v napadnutom konani porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto rozhodnutia.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

18. V sulade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ak ustavny sid ustavnej staznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou
necéinnost’ou, vo veci konal.

19. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze tUstavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal
mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu), a tak
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza.

20. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
I1L. US 45/2012, 1V. US 132/2012, 1. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatel’a, ktory ziada
finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur.

21. Ustavny sud posudzoval dizku napadnutého konania, predmet sporu, spréavanie staZovatela
avyznam sporu pre stazovatela. V rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu prevlada nézor, ze
deklarovanie poruSenia zakladnych prav, prikaz konat' a nahrada trov konania implicitne zahriiuju
aj satisfakény prvok, a preto vzhladom na konS$tatovanu nesustredent Cinnost’ mestského stdu
(bod 16 nalezu) doplnil Gstavny std ochranu aj o finan¢né zadostucinenie, limitujic jeho vysku
na 1000 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia; navrhu na priznanie vysSej sumy nevyhovel
vyrokom 5 tohto rozhodnutia).



VL.
Trovy konania

22. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastupenia a ktoré si stazovatel” uplatnil.

23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud stazovatel'ovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2026
predstavuje sumu 396,50 eur a rezijny pausal v roku 2026 sumu 15,86 eur. Ustavny sud teda
stazovatel'ovi priznal ndhradu za dva tkony pravnej sluzby celkovo vo vyske 824,72 eur (bod 4
vyroku tohto rozhodnutia).

24. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZovatel’a (§ 62 zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



