SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 543/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost M. S. a A. S. zastapenych advokitom Mgr. Petrom
Balazom, Advokatska kancelaria, P. Mudrona 39, Martin, vo veci namietaného poruSenia
ich zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského sadu v Ziline &. k. 5 Co 541/2013-249 z 29. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. S.a A.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 5. augusta 2014
dorucend staznost’ M. S. a A. S. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®) zastipenych advokéatom
Mgr. Petrom Baldzom, Advokatska kancelaria, P. Mudronia 39, Martin, vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod

(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad®) &. k. 5 Co 541/2013-249 z 29. novembra 2013 (d’alej

len ,,uznesenie krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia ako navrhovatelia sa
navrhom podanym Okresnému sudu Zilina (dalej len ,,0kresny sud*) doméhali vydania
predbezného opatrenia proti spolocnosti Prima banka Slovensko, a.s. (d’alej len

,,odporkyna“).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 2 C 252/2013-45 z 20. septembra 2013 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu‘) v celom rozsahu vyhovel navrhu stazovatel'ov a vo veci vydal

nimi navrhované predbezné opatrenie.

Na odvolanie odporkyne krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
okresného sudu tak, ze navrh stazovatel'ov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol

a odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Proti uzneseniu krajského sudu podali dovolanie stazovatelia aj odporkyna,
ktor¢ Najvyssi sud Slovenske; republiky (dalej len ,najvy$si sud“) uznesenim

sp. zn. 3 Cdo 144/2014 z 13. méja 2014 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘) odmietol.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni zhrnul naroky st'azovatelov a obsah doterajSich
rozhodnuti vo veci takto:

«Navrhovatelia... sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahali, aby
sud odporkyni: a) zakdzal ,,na ucely plnenia povinnosti zo zmluvy o poskytnuti uveru
¢. 99/218/06 zo dna 23.6. 2006, uplatnovat voci navrhovatelom urokovu sadzbu
uplatinovanu voci navrhovatelom od 24.6.2013, tj. urokovu sadzbu vo vyske
zodpovedajucej suctu hodnoty EURIBOR a urokového rozpdtia vo vyske 4,27 % p. a., a to
az do konecného rozhodnutia sudu o ZzZalobnom navrhu navrhovatelov o urcenie
ustanovenia bodu 4 ods. 4.5 zmluvy o poskytovani uveru c. 99/218/06 zo dna 23. 6. 2006 za

neplatné*, b) prikazal ,,na ucely plnenia povinnosti zo zmluvy o poskytnuti uveru C.



99/218/06 zo dna 23. 6. 2006, uplatiiovat voci navrhovatelom urokovu sadzbu podla
zmluvy o poskytovani uveru... ¢. 99/218/06 zo dna 23. 6. 2013, t. j. vo vyske zodpovedajucej
suctu hodnoty EURIBOR a urokového rozpdtia vo vyske 1,43 % p. a,, a to az do konecného
rozhodnutia sudu o Zalobnom navrhu navrhovatelov o urcenie ustanovenia bodu 4 ods. 4,5
zmluvy o poskytovani uveru ¢. 99/218/06 zo dna 23. 6. 2006 za neplatné . Na odoévodnenie
tohto navrhu wviedli, Ze s odporkynou uzatvorili uverovu zmluvu, v ktorej dojednali aj
vzajomne odsuhlasené urokové rozpdtie. Odporkyna do 23. juna 2011 uplatiiovala voci nim
dojednanu urokovu sadzbu (s ktorou suhlasili), od uvedeného dna ale — v rozpore
s obsahom uverovej zmluvy — zacala uplatiovat’ urokovii sadzbu, ktora nebola ucastnikmi
dohodnutda. Tymto konanim odporkyne vznikda navrhovatelom, ktori riadne plnia svoje
zmluvné povinnosti., Skoda spocivajuca ,,v redlnom ubytku na ich majetku*. Navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory podla ich ndzoru zodpoveda ustanoveniam
§ 74 az 76 O. s. p., podali preto, aby zabranili vzniku ich dalSich skod.

Okresny sud Zilina uznesenim z 20. septembra 2013 ¢. k. 2 C 252/2013-45 navrhu
navrhovatelov na nariadenie nimi pozadovaného predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel. Navrhovatelom nepriznal nahradu trov konania a odporkyni uloZil povinnost
zaplatit' sudny poplatok za navrh na zacatie konania o predbeznom opatreni. Zaroven
navrhovatelom ulozil povinnost podat’ v lehote 30 dni ndavrh na zacatie konania vo veci
samej. V odovodneni poukdzal na obsah podaného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, citoval ustanovenia § 74 az 76 O. s. p. a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi navrhovatelov, z ktorych vyvodzovali opodstatnenost’ nimi navrhovanej docasnej
upravy pravneho vztahu ucastnikov tohto konania.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sid v Ziline uznesenim z 29. novembra 2013 sp. zn.
5 Co 541/2013 napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelov... na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol; odporkyni nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. V odévodneni poukdzal na priebeh konania a tiez na vseobecny tcel
predbeznych opatreni a predpoklady ich nariadenia. Podla jeho prdavneho nazoru neboli
vdanom pripade osvedcené také skutocnosti, ktoré by odovodiovali potrebu docasnej
upravy pomerov medzi ucastnikmi konania. Konstatoval, Ze navrhovatelom v suvislosti
s nimi uvddzanym postupom odporkyne nehrozi bezprostrednda ujma. Ak odporkyna

v rozpore s uverovou zmluvou zapocitava pri splatkach navrhovatelov vyssiu urokovi



sadzbu, bude tato skutocnost predmetom skumania pri rozhodovani vo veci samej. Odvolaci
sud mal za to, Ze navrhovatelia doposial’ nepreukdzali existenciu Ziadneho exekucného
titulu, nutenym vykonom ktorého by mohla navrhovatelom vzniknut pripadna skoda. Pokial’
by im bola sposobena ujma preplatenim uveru so zvysenou urokovou sadzbou, odporkyna
by bola povinna preplatok navrhovatelom vratit, pricom (vzhladom na to, Ze ide o banku)
neprichddza do vvahy, Ze by pripadny vykon rozhodnutia bol v takom pripade ohrozeny.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolania ucastnici na oboch
procesnych stranach.

Navrhovatelia v dovolani uviedli, Ze odvolaci sud im odnal moznost pred sudom
konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze svoje rozhodnutie ndlezité neodovodnil ,,v zdkladnej
otdzke, na ktorej postavil svoje rozhodnutie”. Podla ich nazoru sa zaoberal iba malou
a obmedzenou castou ich argumentdcie tykajucej sa nebezpecenstva im bezprostredne
hroziacej ujmy, prehliadol viak, ze im hrozi aj zhorSovanie Zivotnej urovne a ,,okresavame
rodinného rozpoctu a financnych rezerv*. Okrem tejto ujmy (navrhovatelia ju ozmnacili
za primarnu) im hrozi aj dalSia ujma (sekundarna) v podobe nemozZnosti riadneho
splacania uveru, ¢o moze viest pripadne az k uplatneniu zmluvnych sankcii odporkynou,
a tiez v podobe ich platobnej neschopnosti vo vztahu k tretim osobam. Vznik ,,sekundarnej
wjmy hrozi z casového hladiska coraz bezprostrednejsie” v dosledku ,, kumulovania
a rozsirovania primarnej ujmy ‘. V tom spociva naliehavost a dovodnost potreby nimi
navrhovanej docasnej upravy pomerov ucastnikov konania. Odvolaci sud v napadnutom
rozsudku nevysvetlil, preco pri rozhodovani vzal na zretel len uzku cast argumentdcie
navrhovatelov a nezaoberal sa nou v celej Sirke; neodovodnil, preco nepovazoval za
opodstatnene zavery, ku ktorym vo svojom rozhodnuti dospel sud prvého stupna.
Odvolaciemu sudu vytkli, Ze dany pripad redlne neposudil a pri vyhotoveni rozhodnutia
., iba skopiroval uz prv vydané rozhodnutie v obdobnej pravnej veci“, takze jeho uznesenie
ani ,,nie je v skutocnosti vysledkom rozhodovacej Ccinnosti sudu®. Opodstatnenost
dovolania vyvodzovali aj z toho, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdavnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) v dosledku toho, Ze odvolaci sud
zamenil slova pravnej normy a na tom zaklade podal nespravny vyklad § 75 ods. 2 O. s. p.
Uvedené ustanovenie nendlezité interpretoval aj zuZujucim a nespravnym vykladom pojmu

Luima‘ a nespravnymi zavermi vo vztahu k existencii ohrozenia vykonu rozhodnutia. Z



tychto dovodov navrhovatelia navrhli, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil na dalsie konanie odvolaciemu sudu, resp. aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupna.

Odporkyna napadla dovolanim vyrok uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo

rozhodnute otravach odvolacieho konania. ...»

Stazovatelia v staznosti namietaju porusenie svojich prav uznesenim krajského sudu
a zachovanie lehoty na podanie st'aznosti ustavnému stdu odvijaju od dorucenia uznesenia
najvyssieho sidu o odmietnuti okrem inych ich dovolania proti napadnutému uzneseniu.
Podl'a stazovatelov s skutkové a pravne zavery krajského sidu v napadnutom uzneseni
arbitrarne, a to hlavne v nadvdznosti na nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu, ¢o samo osebe zakladd poruSenie stazovatelmi oznacenych prav.
Stazovatelia svoje namietky tykajice sa nedostatocného odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu vymedzili v podstate obdobne ako vo svojom dovolani a ako boli
tieto zhrnuté najvy$§im stidom v jeho uz citovanom uzneseni. Stazovatelia okrem
uvedeného v podstatnej Casti svojej staZznostnej argumentacie zdoraznili:

... Porusitel’ sa v uzneseni, v ramci uvah o existencii bezprostrednej hrozby ujmy
na strane Stazovatelov, zaoberal iba malou a obmedzenou castou argumentacie,
preukazujucej existenciu nebezpecenstva ujmy na strane StaZovatelov a dovodnost
nariadenia predbezného opatrenia... Z obsahu Uznesenia teda nie je mozné objektivne zistit
konkrétne dovody, pre ktoré Porusitel’ zmenil uznesenie okresného sudu, kedZe odévodnenie
Uznesenia je v tomto smere nepreskumatelné a netransparentné.

Porusitel’ taktiez neskumal ¢i nie je dovodnost nariadenia predbezného opatrenia
zaloZena prostrednictvom naplnenia druhého zakonného dovodu, a to existenciou obavy, zZe
by vykon prava bol ohrozeny.

Porusitel’ sa v odovodneni Uznesenia vobec nevysporiadal s tym, ktoré dokazy
vyhodnotil inak ako okresny sud a to najmd vo vztahu k existencii hroziacej ujmy na strane
Stazovatelov ako aj eventualnu buducu nevykonatelnost rozhodnutia. ...

S ohladom na datum dorucenia Stazovatelom Rozhodnutia o dovolani (2. 6. 2014),

Stazovatelia maju za to, Ze lehota na podanie staznosti... je v tomto pripade zachovana aj



vo vztahu k Uzneseniu ako predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu. ...

Pravne zavery Porusitela v Uzneseni povazuju StaZovatelia vo svetle vyssie
uvedeného za arbitrarne, zjavne neodévodnené a z ustavného hladiska neospravedinitelné
a neudrzatelné. Ucastnikom konania neboli dané odpovede na zdkladné otdzky, na ktorych
stoji Uznesenie a zmena uznesenia okresného sudu, dostatocne vycerpavajuco tak, aby
ucastnici mohli objektivne poznat’ dovody prijatia Uznesenia Porusitelom, resp. dovody
zmeny uznesenia okresného sudu a aby mohli pripadne argumentovat’ voci prdavnemu
nazoru Porusitela v pripade vyuZitia opravnych prostriedkov voci Uzneseniu. ...

Vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam maju Stazovatelia za to. Ze uznesenim
Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5 Co/541/2013-249 zo dia 29. 11. 2013 bolo porusené
zdkladné pravo Stazovatelov na sidnu a inmi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod ako aj ich pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobad. ...~

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich st'aZnosti takto rozhodol:

., Zakladné pravo Stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd ako aj ich
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5 Co/541/2013-249 zo diia
29. 11. 2013 porusené boli.

Uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢ k. 5 Co/541/2013-249 zo diia 29. 11. 2013
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalSie konanie.

Krajsky sudu v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia Stazovatelom
v sume € 284,08... na ucet ich advokata... do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Porusitel’ je povinny vyplatit StaZovatelom primerané financné zadostucinenie

(s

vo vyske 3000 EUR a to do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej] moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ staZzovatelov a skiimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatelia v petite svojej staznosti namietaji porusenie svojho zakladného prava
na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu, ktorym bolo
zmenené uznesenie okresného sudu tak, Ze navrh stazovatel'ov na vydanie predbezného

opatrenia bol zamietnuty.

Ustavny std uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody



(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietané uznesenie krajského sudu.

Po preskimani uznesenia krajského sudu ustavny siud argumentaciu stazovatel'ov
nevyhodnotil ako spodsobilt spochybnit’ Ustavnii udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sidom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat’ dovod na zdsah tUstavného sudu do namietaného rozsudku v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by
posudzované uznesenie krajského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom
rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou, ¢i

nedostato¢ne odovodnené, ako to tvrdili staZzovatelia.

Krajsky sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami
rozhodnymi pre postdenie dovodnosti ndvrhu stazovatelov na vydanie predbezného
opatrenia, ked’ uviedol:

,,Odvolaci sud konstatuje, Ze upravou predbeznych opatreni umozZinuje prdavny
predpis rychlo a pruzne riesit situdcie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu. Niektoré
Zivotné situdcie vyvolavaju nutnost v zaujme prdavnej bezpecnosti fyzickych alebo
pravnickych osob zaistit' okamzitu, aj ked docasnu, procesnu ochranu, ktoru by nebolo
mozné so zretelom na bezprostredne hroziacu ujmu zaistit v potrebnom case obvyklym
stanovenym sposobom. K zaisteniu tohto ciela zdakon upravuje institut predbezného
opatrenia. Sudom dava tymto sposobom moznost, aby eSte predtym, nez vec posudia po
pravnej stranke a vo veci rozhodnu, previedli predbeinu upravu rieSenej otdzky.
Predbeznym opatrenim sa neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich o0so6b. Svoje
opodstatnenie straca v okamziku, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam
ochranu definitivnu. Sud rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia vzdy musi

prihliadat i na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoslo k neprimeranému zdsahu do



prav toho z ucastnikov, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Zakladnym zmyslom
predbezného opatrenia je ochrana toho, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, pricom
musia byt respektované ustavné pravidla ochrany i toho, voci komu predbezné opatrenie
smeruje, pricom ochrana toho, voci komu predbezné opatrenie ma smerovat, nemoze
dosiahnut takej miery, aby prakticky znemoznovala ochranu opravnenych zaujmov druhej
strany. Aj na vydanie predbeznych opatreni su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného
prava na sudnu ochranu. To znamena, ze musi byt zakonny podkilad (¢l. 2 ods. 2 listiny
zakladnych prav a slobod), musi byt vydané prislusnym orgdanom (¢l. 38 ods. 1 Listiny)
a nemoze byt prejavom svojvole (¢l. 2 ods. 2 a 3 Listiny). Z judikatury vyplhva, Ze zmyslom
predbezného opatrenia je predbezna uprava pomerov ucastnikov, pricom musi byt
poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, ako aj v ramci
ustavnych pravidiel tomu, voci komu predbezné opatrenie smeruje.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti odvolaci sud dospel k presvedceniu, na
rozdiel od ndzoru prvostupnového sudu, zZe v danom pripade neboli osvedcené také
skutocnosti, ktoré by odovodinovali potrebu docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi
konania. V tejto suvislosti poukazuje na to, zZe navrhovatelom v suvislosti s nimi
poukazovanym postupom zo strany odporcu nehrozi bezprostredna ujma. V pripade, Ze
odporca v rozpore so zmluvou uzavretou medzi ucastnikmi zapocitava vyssiu urokovii
sadzbu pri splatkach navrhovatelov, tato skutocnost bude predmetom skumania pri
rozhodovani vo veci samej v pripade podania navrhu zo strany navrhovatelov.

V danom konani ma odvolaci sud zato. Ze doposial’ zo strany navrhovatelov v 1/
a v 2/ rade nebolo osvedcené, zZe by si odporca uplatnil svoje prdava voci navrhovatelom
v sudnom konani, t. j. nebola preukdzana existencia ziadneho exekucného titulu, na zaklade
ktorého by nutenym vykonom rozhodnutia mohla navrhovatelom vzniknut pripadna Skoda.
V pripade, Ze by zo strany navrhovatelov doslo k vzniku ujmy titulom preplatenia viveru
v suvislosti so zvysSenou urokovou sadzbou, odporca by bol povinny takto poskytnutu platbu
navrhovatelom vratit (v pripade uspesnosti v konani) a vzhladom na jej postavenie tiez

nemozno konstatovat, Ze by pripadny vykon rozhodnutia v takomto pripade bol ohrozeny. *

Vo vztahu k st'azovatemi namietanému nedostatocnému oddvodneniu napadnutého

uznesenia krajského sudu ustavny sud zddraziuje, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia
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krajského sudu napriek svojej strucnosti v porovnani s rozsiahlou argumentaciou
stazovatel'ov v ich ndvrhu a podaniach rozhodne neopomina vysporiadanie sa s otdzkami
podstatnymi pre postudenie veci. Taktiez nevykazuje také nedostatky, ktorych intenzita by
mohla mat’ Gstavnopravny rozmer a mohla zakladat’ moznost namietaného porusenia

stazovatel'mi oznacenych prav.

Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s nazorom krajského sidu nestotozituji, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.
KedZe ustavny sid nezistil moznost' porusenia stazovatelmi oznafenych prav
uznesenim krajského sudu, odmietol ich staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staZznost’ bola odmietnuté ako celok, stavny std sa jednotlivymi

narokmi stazovatel'ov uplatiovanymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014
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