SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 279/03-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost M. T., P. B, t. & v Ustave na vykon vizby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody L., zastipeného advokatom M. S., Advokatska
kancelaria, C., ktorou namieta poruenie svojich prav podla &l. 17 ods. 2 a &l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

Tpr 81/03, a takto
rozhodol:

Staznost M. T. od mieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 26. novembra
2003 doruéena staznost M. T., P. B, t. & v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody L. (dalej len ,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom M. S.,
Advokatska kancelaria, C., ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a ¢&l.
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a &l. 6 ods. 3 pism. b) a c)

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresné¢ho sudu v Trnave (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

Tpr 81/03.

PoruSenie svojich prav vidi stazovatel’ v nasledovhom, nim opisanom skutkovom

stave.

Stazovatel' je stihany pre trestny c¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného poriadku a iné.
Jeho trestné stihanie zacalo uznesenim Krajského uradu justicnej policie Policajného zboru
v Ziline sp. zn. CVS: KUJP-95/0VEK-2002 z29. aprila 2003. Do vizby bol vzaty
uznesenim okresného sudu sp. zn. Tpr 81/03 z 3. maja 2003 podl'a § 68 ods. 1 Trestného
poriadku z dovodov § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel’ ihned’ staznost, ktori ndasledne 14. maja 2003 oddévodnil. Krajsky sud
v Trnave uznesenim sp. zn. 3 Tpo 35/03 z 12. jina 2003 st'azovatelovu staznost’ zamietol.
Stazovatel’ podal 21. jala 2003 podnet Generalnej prokuratare Slovenskej republiky, lebo
podla jeho mienky sa Krajsky sud v Trnave v odovodneni uznesenia sp. zn. 3 Tpo 35/03
z 12. juna 2003 nezaoberal dévodmi jeho staznosti. Generdlna prokuratira Slovenskej
republiky postipila stazovatel'ov podnet Krajskej prokuratire v Trnave, ktora ho

25. septembra 2003 pod ¢. k. 2 Kv 22/03-854 odlozila ako neoddvodneny.

Stazovatel’ si hned’ po zadrzani 30. aprila 2003 zvolil obhajcu a trval na tom, aby bol
tento informovany o vSetkych procesnych tkonoch a aby bol k nim volany. Podla jeho
tvrdenia obhajca nebol volany k jeho vzatiu do vdzby uznesenim okresného sudu
sp. zn. Tpr 81/03 z 3. m4ja 2003, hoci bol dosiahnutel'ny mobilnym telefonom a tymto bol

aj kontaktovany vySetrovatel'om.

Stazovatel’ ziada, aby tstavny sud deklaroval porusenie jeho prav podla ¢l. 17 ods. 2
a €l. 50 ods. 3 tstavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru okresnym stidom v konani sp. zn.

Tpr 81/03 a aby mu priznal trovy pravneho zastipenia 10 555,20 Sk (vratane 20 % DPH).



Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*). Skimal pritom, ¢i staznost’ ma vSeobecné
a osobitné nalezitosti (§ 20 a § 50 zakona o Ustavnom sude), ¢i ma prdvomoc na jej
prerokovanie, ¢i nie je nepripustnd, zjavne neopodstatnena, podand niekym zjavne

neopravnenym alebo podand oneskorene.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom side mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav konanim okresného sidu vo veci sp. zn.
Tpr 81/03. Podl'a nim opisaného skutkového stavu doslo k udajnému poruseniu jeho prav
okresnym stidom pri prijimani uznesenia o jeho vzati do vizby najneskorsie 3. maja 2003.
Od tohto dna stazovatel vedel o skutocnostiach, ktorymi podla jeho mienky doslo
k poruseniu jeho prav, a od tohto dia do novembra 2003, ked’ sa stazovatel' obratil na
ustavny sud, uplynulo obdobie ovela dlhSie ako dvoch mesiacov. Preto je staznost’ podana

oneskorene.

Stazovatel’ po 3. m4ji 2003 podal opravny prostriedok (staznost’) proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. Tpr 81/03 o jeho vzati do vdzby a nésledne i podnet Generalnej
prokurature Slovenskej republiky. PoruSenie svojich prav vSak st'azovatel’ nevidi v konani
organov, ktoré rozhodli o jeho st'aznosti a podnete, a preto sa Gstavny sud, stic podl'a § 20
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude viazany navrhom, ani nezaoberal otdzkou, ¢i v konani tychto

organov mohlo dojst’ k poruseniu staZzovatel'ovych prav.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003



