SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 90/08-7

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. 7., t. ¢. v Ustave na vykon vizby v B., zastipeného
advokatom Mgr. 1. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho blizsie neoznacenych prav
podla Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 50/06 v

suvislosti s vvkonom jeho vdzby a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. Z.. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 2. januara 2008
doru¢end staznost Mgr. M. Z., t. &. v Ustave na vykon vizby v B. (dalej len ,,staZovatel™),
zastupeného advokatom Mgr. 1. S., B., ktorou namieta porusenie svojich blizSie neur¢enych
prav podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu



Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*“) v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 50/06

v stvislosti s vykonom vézby.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava I sp. zn. CVS: ORP-496/OEK-B1-2007 z 21. aprila 2007 bol
stazovatel’ obvineny pre zlocin tyrania zveremej a blizkej osoby podla § 208 ods. 1
Trestného zdkona z dovodu § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku ucinného

od 1. janudra 2006 (dalej len ,, Trestny poriadok*).

Podanim  z 13.  augusta 2007  prokuratorka  Okresnej  prokuratury
Bratislava I upovedomila stazovatela, Ze jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo
4. augusta 2007 nevyhovela a predklada ju na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava I, ktorému sucasne navrhuje aj zmenit dovody jeho vdizby,
pretoze podla nej dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku u neho

pominuli.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 382/07 z 20. augusta 2007 rozhodol o zamietnuti
Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu a zmenil dovody vizby stazovatela
tak, Ze ho ponechal vo vizbe iba z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Stazovatel proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal staznost.

Krajsky sud v Bratislave podla staZovatela uznesenim sp. zn. 3 Tpo 74/07
z 18. septembra 2007 ,,rozhodol nespravne na zaklade nespravnych udajov* tak, Ze jeho
staznost' zamietol. V sucasnosti sa predmetna vec po podani obzZaloby nachddza na

okresnom sude, kde je vedend pod sp. zn. 3 T 50/06.

Podla stazovatela hlavny dovod staznosti na porusovanie jeho prav je, Ze , aj
napriek uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ustalili dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢, Tr. por. som stile do
dnesného dita v UVV izolovany v koliiznej viizbe, ¢im bolo porusené ustanovenie § 75 ods. 1

‘

pism. b, ods. 2 Tr. por. "



Z uvedeneho dovodu podal stazovatel staznost ustavnému sudu na postup okresného
sudu, ktorym podla neho doslo k poruseniu jeho zakladnych prav garantovanych ustavou
a dohovorom ,,tykajucich sa mojej (staZovatelovej, pozn.) osobnej integrity a ludskej

dostojnosti a tiez prava na sudnu a inu ochranu “.

V ramci odovodnenia st'aznosti stazovatel’ d’alej uviedol: ,, Okrem toho, Ze ja osobne
trpim sprisnenymi podmienkami vdzby, na ktoré uz nie su Ziadne dovody, trpim aj psychicky
(dlhodobo uzivam antidepresiva), trpim inymi sprisnenymi opatreniami (styk s inymi
vdzinami, zaujmovda cinnost, atd.), dotyka sa to aj mojej rodiny. Moja manzelka ostala
sama s maloletym dietatom. V dosledku opatreni koluznej vizby mame stazeny pisomny
styk 4 listy su cenzurované, ich dorucovanie je neumerne predlzované na 3 - 4 tyzdne, takze
nie su aktualne. Tak isto ma manzelka problémy s potvrdenim ndvstev - potvrdenku musi
odniest do trestnej kancelarie a za 1 - 2 dni si pre nu prist a az potom moze ist na ndavstevu,

‘
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co je pre nu vzhladom na zamestnanie a starostlivost o dieta neumernd casova zataz.

Podla stazovatela uvedeny stav, v ktorom sa dlhodobo nachadza ,,v koluznej vizbe
vzmysle § 71 ods. 1 pism. b, Tr. por.“, hoci v sucasnosti je vo vizbe ponechany len
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, mada dopad na neho aj celu jeho
rodinu a stazovatel' ho poklada za ,, neprijatelny, nakolko neunosne zasahuje do mojich

ustavnych prav a slobod a zasahuje do sukromného a rodinného Zivota mojej rodiny “.

Na zdklade uvedeného stazZovatel ustavnému sudu navrhol, aby , prijal... staznost
a okamZzite odstranil... stav, ktory trva dlhsiu dobu a okamZite ma prepustil z vizby na
slobodu. Zaroven Ziadam o priznanie a vyplatenie odSkodnenia za moralnu ujmu vo vyske

100.000,- Sk a vyplatenie nahrady trov pravneho zastupenia “.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) o Gistavnom stde
ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel' sa svojou netplnou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojich
zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru tykajucich sa jeho ,, osobnej integrity
a ludskej dostojnosti a tiez prdava na sudnu ochranu®. K poruSeniu uvedenych prav
stazovatel'a postupom okresného stidu malo ddjst’ v dosledku toho, Ze aj ked’ okresny sud
1 krajsky sud rozhodli, Ze dovody jeho koltiznej vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku pominuli, jeho vdzba z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je aj

nad’alej podl'a neho vykonavana za sprisnenych podmienok koltiznej védzby.

Podla § 4 zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby (d’alej len ,,zdkon o vykone

vizby*) strazenie, dozor a zaobchddzanie s obvinenymi zabezpecuje zbor.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o vykone vdzby na uplatnenie a zabezpe€enie svojich prav
a opravnenych zaujmov podl'a tohto zakona mé obvineny pravo podavat’ Ziadosti, st'aznosti
a podnety Statnym organom Slovenskej republiky, ktoré st prislusné na prejednanie
podnetov alebo staznosti tykajicich sa ochrany l'udskych prav, ako aj medzindrodnym
orgdnom a medzindrodnym organizaciam, ktoré sii podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand, prisluSné na prejednanie podnetov alebo staznosti tykajicich
sa ochrany l'udskych prav; ustav je povinny bezodkladne zabezpecit’ ich odoslanie bez toho,

aby zist'oval odosielatel’a.



Podla § 29 ods. 2 zédkona o vykone vizby ak o to obvineny poZiada, umozni sa mu
rozhovor s riaditelom ustavu alebo nim uréenym prislusSnikom zboru a s osobami
a zastupcami organov uvedenych v § 59 a 60 v ¢ase, ked’ vykonavaji dozor alebo kontrolu

v ustave.

Podla § 59 zakona o vykone vizby dozor nad zachovavanim zdkonnosti v Ustave

vykonava prokurator podl'a osobitné¢ho predpisu.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurator dozera na to, aby v miestach, kde sa
vykonava vizba, trest odiatia slobody, disciplindrne tresty vojakov, ochranné lieCenie,
ochrannd vychova, ustavné lieCenie alebo Ustavna vychova na zaklade rozhodnutia sudu,
ako aj v celach policajného zaistenia, boli drZzané osoby len na zaklade rozhodnutia sudu
alebo iného opravneného Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody

a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy.

Podl’a § 18 ods. 2 zdkona o prokuratare je prokurator povinny:

a) vykonavat previerky zachovavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1,

b) pisomnym prikazom ithned’ prepustit’ na slobodu osobu drzanu v mieste uvedenom
v odseku 1 nezdkonne bez rozhodnutia alebo v rozpore s rozhodnutim sudu alebo iného
opravneného Statneho organu,

¢) pisomnym prikazom zrus$it’ alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich
nadriaden¢ho organu, ak st v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zdviznym
pravnym predpisom,

d) dozerat, aby staznosti a ozndmenia osOb drzanych v miestach uvedenych

v odseku 1 sa bez meskania odoslali tym organom alebo Cinitelom, ktorym st adresované.

Z uvedenych ustanoveni zdkona o vykone vadzby v spojeni so zdkonom o prokurature

je zrejmé, ze zabezpecenie zachovéavania zdkonnosti v miestach vykonu vézby nepatri do



pravomoci okresného sidu, a preto ani postupom okresného stidu v stvislosti s realizaciou

vykonu vizby st'azovatel'a nemohlo dojst’ k poruseniu jeho prav.
Ustavny sud preto staznost stazovatela, ktord okrem iného ani nespihala vietky
zékonom predpisané nalezitosti, pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neodovodnent.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008



