SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 32/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2006
predbezne prerokoval staznost M. H. a A. H., obaja bytom P., a A. L., bytom P., vo veci
namietaného porusenia &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢&l. 26
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 862/2002 a takto

rozhodol:
Staznost M. H.,, A . H.aA.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara 2006
dorucena staznost M.H., A.H. a A.L. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladnych prav podl'a
Cl. 26 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 862/2002.



Stazovatelia uviedli, Ze sa citia byt ,,... poskodeni Okresnym sudom KoSice 11, ktory
v konani (pril. Zaloby 2 Nc 102/02 z 10. 3. 2002 a nasl. doplnujucich zalob zn. 12 C 862/02

‘

a dalsej doplnenej Zaloby bez cisla zo dna 20. 5. 2005), porusil nase pravo... .

Z obsahu staznosti a vyziadaného suvisiaceho spisu okresného sudu sp. zn.
12 C 862/2002 vyplyva, ze stazovatelia dorucili 12. marca 2002 Okresnému sutdu Humenné
podanie, ktorym sa doméhali, aby im ,,... bolo v ramci prava zabezpecené zadostucinenie
a vrdtené obnosy Specifikované u jednotlivych poskodenych boli nahradené v plnej vyske aj

so spojenymi sudnymi nakladmi “.

Podanie stazovatelov smerovalo predovsetkym proti obchodnej spolo¢nosti B., K.,
ako aj d’alS$im dvom Zalovanym (vlade Slovenskej republiky a médidm zucastnenym

na klamnej reklame).

Okresny sud Humenné postupil 19. marca 2002 podanie stazovatelov okresnému
sudu ako sudu miestne prislusnému. Ked’7e podanie stazovatelov nespiiialo néleZitosti
riadneho névrhu, okresny sud ich 27. méaja 2002 s odvolanim sa na ustanovenie § 43 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku vyzval na jeho doplnenie v stanovenej 15-diiovej lehote.
Podanim z 3. juna 2002 st'azovatelia navrhli, aby bola ich ,,Zaloba “ postiapena Krajskému
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®), a d’alsSim podanim z9. jula 2002 ziadali

‘“

,,-.. 0 promptné informovanie o osude nasej zaloby zo dna 10. 3. t. r. ... "

Pretoze st’azovatelia neodstranili vady podania, okresny sud ich 23. jula 2002 vyzval,
aby tak urobili do jedného mesiaca s tym, aby mu predlozili ,,... riadny navrh, z ktorého
bude zjavné, coho sa domahate, voci komu a na zdklade coho sa svojho prava domahate... ",
a s pouCenim, Ze inak bude konanie zastavené. Zaroven okresny sud upozornil
stazovatelov, Ze ,,... Zalovany B. mal sidlo v K., a teda prislusnym sudom je Okresny sud
Kosice Il na konanie. Krajsky sud bude rozhodovat v konkurznom konani, avsak

do dnesného dna vyhlaseny konkurz nebol .



Dna 29. jala 2002 staZovatelia oznamili okresnému sidu, Ze mu zasielaji novu

zalobu, ako aj ,, kdpie prihlasok na uplatnenie skody z konkurzu *.

Pripisom z 28. januara 2003 okresny sud staZzovatelom ozndmil, Zze v ich ,,... prdvnej
veci proti odporcovi B. 0 65.800,- Sk s prisl. (...) na odporcu v I. rade B., s.r. o. bol
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. 5 K 12/02-125 zo dna 3. 9. 2002 vyhlaseny
konkurz na majetok odporcu v 1. rade. Spravcom konkurznej podstaty je JUDr. F. H.
V zmysle ust. § 20 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni veritelia dlznika prihldsia
svoje pohladavky v lehote urcenej v uzneseni o vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ak sa
o nich vedie sudne konanie podla osobitnych predpisov. V zmysle toho zdkonného

ustanovenia ste povinny pohladavku si uplatnit' v tomto konkurznom konanit prihlaskou “.

Uznesenim sp. zn. 12 C 862/2002 z 20. aprila 2005 ulozil okresny sud stazovatel'om,
aby v lehote 20 dni odstranili vady navrhu na zacatie konania na strane Zalovanych
v 2.a3.rade. Pokial' na ndvrhu voc¢i tymto ucastnikom trvaji, nech blizSie svoj narok

Specifikuji a odovodnia.

Stazovatelia vo svojom podani doru¢enom okresnému stidu 23. méja 2005 neupravili
oznacenie ucastnikov konania na strane Zalovanych v 2. a 3. rade a svoj narok voc¢i nim
blizsie neoddvodnili ani nesSpecifikovali. KonStatujuc, ze stazovatelia v urcenej lehote vady
podania v zmysle uznesenia z 20. aprila 2005 neodstranili, okresny sud uznesenim sp. zn.
12 C 862/2002 zo 14. oktobra 2005 podanie stazovatel'ov z 12. marca 2002 v Casti tykajice;j
sa ich naroku voci zalovanym v 2. rade a 3. rade odmietol a narok voc¢i odporcovi v 1. rade

vylucil na samostatné konanie.

V podani doru¢enom okresnému sudu 31. oktobra 2005 stazovatelia reagujlc
na uznesenie okresného sudu z 23. mgja 2005 okrem in¢ho uviedli: «Uz v II. doplnenej
Zalobe zo dna 29. 7. 2002 deklarujeme podanie iba na upadcu B. uvedeny v Zalobe
2 Nc 102/02 zo dna 10. 3. 2002. V III. dopliujucej Zalobe znova Zalujeme iba B. - konatelov
F. a spol., toho casu ,,dufajme* vo vizeni. Tam vysvetlujeme, preco sme vylucili odporcov

vldadu - konkr. Ministerstvo financii, médid zucastnené na klamnej reklame...».



KedZe v zavere citovaného podania staZovatelia uviedli, Ze proti uzneseniu
okresného sudu zo 14. oktébra 2005 podavaju odvolanie, okresny sid 16. novembra 2005
predlozil spis s opravnym prostriedkom na rozhodnutie krajskému stdu, na ktorom sa
pravna vec staZzovatel'ov nachadzala eSte aj v Case predbezného prerokovania ich st'aznosti

ustavnym studom.

V zéavere staznosti stazovatelia tvrdia, Ze ,,... casovd hra pred vyhlasenim konkurzu
bola nie pre chyby v zZalobach, ale neboli sme rovnocenni elite - klientele, ktori boli
odskodneni. Ved OS KE II, intervalmi 2,5 mesiaca, aby odpovedal na nase prosby,
opakovane porusoval § 13 zak. 152/95. Ledabolymi informdciami v neSpecifikovanom

pouceni, Ze sme nevedeli, o aku chybu ide, porusil § 41, 42, 43 O. s. p.

Ustavny sud na krajskom stde zistil, e konkurz vyhlaseny na majetok Zalovaného
v 1. rade B., K., uznesenim sp. zn. 5 K 12/2002 z 3. septembra 2002 nie je eSte skonceny

a v stiCasnosti prebieha speiazenie majetku dlznika.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad
a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. ITI. US 199/02, IV. US 379/04,
Iv. US 1/05).

1. Zo staZnosti, jej priloh a z obsahu stvisiaceho stidneho spisu okresného sudu
vyplyva, Ze sidne konanie, v ktorom podl'a stazovatel'ov malo dojst’ k poruseniu ¢l. 12
ustavy, zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy azikladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy,
je vo vztahu k zalovanému v 1. rade v dosledku skutoc¢nosti, Ze uznesenim krajského stdu
sp. zn. 5 K 12/2002 z 3. septembra 2002 bol na jeho majetok vyhladseny konkurz, prerusené.
K preruseniu predmetného konania doSlo zo zakona [§ 14 ods.1 pism.d) zikona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov platného a G¢inného

v relevantnom c¢ase (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani®)].

Podl'a § 14 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani sa v konaniach prerusenych
v zmysle ods. 1 pism. d) tohto ustanovenia s vynimkou konani o pohl'adavkach, ktoré treba
prihlasit’ v konkurze (§ 20 zdkona o konkurze a vyrovnani), pokracuje na navrh spravcu,
upadcovho odporcu alebo nerozluc¢ného ucastnika konania. Zakon o konkurze a vyrovnani
teda nepripusta, aby sa pokracovalo v prerusenych konaniach ohl'adne pohladéavok, ktoré

treba prihlasit’ v konkurze podla § 20 tohto zakona.



Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 59/03, TV. US 88/04, III. US 61/05). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov teda moZzno porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom méze byt
rozhodnutie vSeobecného stidu o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také
rozhodnutie mdze ukondit’ stav pravnej neistoty osoby domahajucej sa jeho rozhodnutia

(m. m. IIL. US 62/01, II. US 20/02).

V dosledku skuto¢nosti, Ze konanie v pravnej veci stazovatelov nemdze uz
od vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného v 1.rade, t.j. od 3. septembra 2002,
vo vztahu k tomuto zalovanému pokracovat’, neprebieha uz od uvedeného datumu také
konanie, ktoré¢ho vysledkom mdéze byt rozhodnutie v§eobecného stidu o uplatnenom naroku
stazovatel'ov, a preto nie je mozné uvazovat ani o tom, ze by v predmetnom konani mohlo
eSte dojst’ k naplneniu ucelu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ktorym je odstranenie stavu ich pravnej neistoty. Vzhl'adom na uvedené tstavny
sud zastava nazor, ze k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelov doslo vyhldsenim
konkurzu na majetok zalovaného v 1. rade, teda inym zakonom predvidanym spdsobom,

nez je meritorne rozhodnutie.

Z toho dovodu nie je mozné namietat’ v napadnutom konani v Casti tykajucej sa
naroku stazovatelov vo€i Zalovanému v 1.rade porusSenie ich zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze d’alsi postup sidu vo veci same;j,

a tym aj pripadné poruSovanie ich prav uz neprichadza do uvahy.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti, pokial
ide o namietané¢ porusSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy v konani pred okresnym sidom vedenom pod
sp. zn. 12 C 862/2002 po 2. septembri 2002, ked’ bol vyhldseny konkurz na majetok
ucastnika (v napadnutom konani zalovaného v 1. rade), odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



2. Namietky poruSenia zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ktoré sa tykaju
prietahov v case pred uvedenym prerusenim konania (v dosledku vyhlaseného konkurzu),
ustavny sud na zaklade predlozenej staznosti preskimavat’ nemohol, pretoze st'azovatelia
svoju staznost’ nepodali v lehote dvoch mesiacov ustanovene; v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl’a tohto ustanovenia st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud uz rozhodol, e v kontexte citovaného ustanovenia zakona o tistavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zidsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti
(1. US 161/02, 1.US 6/03). Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia sa o namietanych
skutocnostiach tykajucich sa postupu okresn¢ho sudu v €ase pred prerusenim napadnutého
konania mohli dozvediet vyvesenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu na uradnej tabuli
konkurzného sudu vdenn jeho vydania, t.j. 2.septembra2002 (§ 13 ods.4 zidkona
o konkurze a vyrovnani), resp. zverejnenim v Obchodnom vestniku (§ 50a Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 768 Obchodného zakonnika a § 66¢ ods. 1 zdkona
o konkurze a vyrovnani). K tomu je potrebné dodat, ze vSetky Ucinky uvedené v § 14
zédkona o konkurze a vyrovnani nastdvaju vyvesenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu
na uradna tabulu konkurzného sudu, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa o tom dotknuté subjekty

dozvedeli alebo nie, ¢i uznesenie je pravoplatné alebo nie je.

Staznost’ stazovatelov bola podana na poStova prepravu az 28. decembra 2005
a ustavnému sudu bola dorufend 2.janudra 2006, t.j. v case, ked uz uplynula lehota
ustanovena pre tento typ konania pred Ustavnym sidom. Z tychto dovodov ustavny sud
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol ako podant

oneskorene.



3. Stazovatelia v staznosti vyslovne neuvadzaju a z jej obsahu nie je taktiez zreymé,
¢i smeruje aj proti postupu okresného sudu v tej Casti konania vedeného sp. zn.
12 C 862/2002, ktord sa tyka naroku stazovatelov voc¢i zalovanym v 2. a 3. rade, ktoré

nebolo vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného v 1. rade prerusené.

Vychéadzajuc z uz citovaného podania stazovatel'ov doruceného okresnému sudu
31. oktdbra 2005, v ktorom okrem iného uviedli, Ze «Uz v II. doplnenej Zalobe zo dna 29. 7.
2002 deklarujeme podanie iba na upadcu B. uvedeny v Zalobe 2 Nc 102/02 zo dna 10. 3.
2002. VIII. dopliujucej zalobe znova Zalujeme iba B. - konatelov F. a spol. toho casu
dufajme vo vizeni. Tam vysvetlujeme preco sme vylucili odporcov viadu - konkr.
Ministerstvo financii, média zucastnené na klamnej reklame...», mozno podla nazoru
ustavného sudu bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit, ze stazovatelom uz v Case
dorucenia ich staZznosti ustavnému sidu neSlo vo vztahu k tymto Zalovanym materialne
o odstranenie takého stavu pravnej neistoty, ktory by mohol byt’ posudzovany pri tvrdenom
poruSeni €l. 48 ods. 2 tstavy. Ak vSak chyba takyto ciel postupu stazovatelov v sidnom
konani, nemoZno uvazovat’ o tom, ze by existovali objektivne prekazky na jeho dosiahnutie

v podobe zbyto&nych prietahov (m. m. IV. US 195/04).

Vzhl'adom na uvedené okolnosti preto tUstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

4. Stazovatelia d’alej namietali, Ze postupom okresn¢ho siidu v napadnutom konani

bol poruseny aj ¢l. 12 tstavy.

Ustavny sad uz vo veci sp. zn. 1. US 59/97 zaujal stanovisko, Ze zasady uvedené
v ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy v sthrne vyjadruju podstatu zakladnych prav ako prirodzenych
prav ¢loveka a maji univerzalny charakter. Preto ich treba vykladat’ a chépat’ vyluc¢ne ako
ustavné direktivy adresované predovsetkym organom posobiacim v normotvornej ¢innosti
vSetkych stupniov. Vzhl'adom na tieto znaky nemdzu byt zasadne priamo aplikovatelné

v individudlnych zalezitostiach bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujiceho



postupu Statneho organu na iné zdkladné¢ pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby (m. m. I. US 34/96, II. US 123/02).

Ustavny sud zastava ndzor, Ze citované stanovisko je v celom rozsahu uplatnitel'né
aj na dosledky vztahujice sa na staZovatelov, a z toho dovodu vyhodnotil namietané

poruSenie uvedeného ¢lanku ustavy ako zjavne neopodstatnené.

5. Namietané poruSenie C¢l.26 ustavy zarucujuceho slobodu prejavu a pravo
na informdcie, vidia stazovatelia v tom, ze okresny sud ,,... intervalmi 2,5 mesiaca, aby
odpovedal na nase prosby, opakovane porusoval § 13 zak. 152/95. Ledabolymi
informdciami v neSpecifikovanom pouceni, Ze sme nevedeli, o aku chybu ide, porusil

§41,42,430.5.p."

Ustavny std nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost medzi postupom okresného stdu
a tvrdenym porusovanim § 13 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z.

o potravinach v zneni neskorsich predpisov.

Pokial’ stazovatelia namietali aj nezdkonnost’ postupu okresného sudu, ktorym malo
dgjst’ k poruseniu oznacenych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, ustavny sud
uvadza, ze mu neprislicha posudzovat’ zdkonnost’, ¢i dokonca spravnost’ postupu okresného
sadu. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) ma svoje
Specifické pravomoci, v ramci ktorych moze rozhodovat iba o poruseni zakladnych prav
alebo slobdd stazovatel'ov, a preto sa v konani pred ustavnym stidom nie je mozné domahat’
vyslovenia poruSenia tych prav, ktoré sa fyzickym osobdm a pravnickym osobam

ustanovujui obyc€ajnymi zakonmi.

Kedze namietky uvadzané stazovateI'mi v nadvédznosti na tvrdené poruSenie
Cl. 26 Gstavy ani ich obsah nemaju taka vecnl spojitost’ s obsahom zakladného prava
zarucen¢ho uvedenym c¢lankom ustavy, ktorej realnost’ by bolo mozné posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud staznost aj v tejto Casti odmietol uz po jej

predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2006
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