SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 491/2017-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senéte
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ mesta
Stara Luboviia, Obchodna 1, Starda Luboviia, zastipenej advokdtom JUDr. Petrom
Kubinom, Stefanikova 15, Bratislava (povodne zastapeného Advokatskou kancelariou
Mgr. Stefan Rybovi¢, s. r. o., Budovatel'skd 36, Stara Luboviia), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 165/2016
z 12. jula 2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ mesta Stard Cuboviia odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 3. oktobra 2016
dorucena a 14. marca 2017 doplnend staznost’ mesta Stara Luboviia, Obchodnd 1, Stard

LCuboviia (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav



podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava‘®“) uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19 Co 165/2016 z 12. jala 2016.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je Zalovanym v konani
vedenom Okresnym sudom Stard Lubovia (d’alej len ,okresny sud“) pod sp. zn.
¢ 2452013, viorom o [
_ (dalej len ,,zalobca*) na zdklade Zaloby z 29. oktdbra 2013 (dorucenej
okresnému sudu 29. novembra 2013) a doplnenou 5. maja 2014 domdha urcenia

vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. - a liste

vlastnictva €. - vedenych pre katastralne uzemie _

Zalobca sa v priebehu oznadeného sudneho konania ndvrhom z28. jila 2015
dorucenym okresnému sudu toho ist¢ho dna domdhal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by okresny sud zakazal stazovatelovi (zalovanému) nakladat’ s nehnutelnostami

blizsie konkretizovanymi v ozna¢enom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Okresny sud o predmetnom navrhu Zalobcu rozhodol uznesenim sp. zn. 5 C 245/2013
z 24. augusta 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 24. augusta 2015%) tak, ze nadvrh

zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu okresného stdu z24. augusta 2015 podal Zzalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim
sp. zn. 21 Co 341/2015 z30. novembra 2015 (d’alej len ,uznesenie krajského stdu
z 30. novembra 2015%) tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
z 24. augusta 2015 v Casti zmenil a nariadil predbezné opatrenie ukladajice st'azovatel'ovi
zékaz nakladania s nehnutelnostami konkretizovanymi vo vyroku tohto uznesenia

a v prevySujucej Casti uznesenie okresného sudu z 24. augusta 2015 potvrdil.

Nasledne stazovatel’ v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 245/2013
podal 25. janudra 2016 navrh na zruSenie predbezného opatrenia nariadené¢ho uznesenim

krajského stidu z 30. novembra 2015.



O predmetnom  ndvrhu stazovatela rozhodol okresny sid uznesenim
sp.zn. 5 C 245/2013 z 13. aprila 2016 (dalej len ,uznesenie okresného stdu

z 13. aprila 2016) tak, ze navrh na jeho zruSenie ako nedovodny zamietol.

Na zaklade odvolania stazovatel'a krajsky sid uznesenim sp. zn. 19 Co 165/2016
z 12. jula 2016 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu z 12. jala 2016* alebo ,,napadnute

rozhodnutie®) potvrdil uznesenie okresného stdu z 13. aprila 2016.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ podla ¢l. 127 ustavy staznost,
v ktorej predovSetkym namieta, ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil jeho
zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze ,,odmietol vykonat
svoju pravomoc preskumat, ¢i su dané vsetky predpoklady pre nariadenie a existenciu
predbezného opatrenia, resp. neodkladného opatrenia. Konkrétne KS PO odmietol
preskumat, ¢i narok Zalobcu na urcenie vlastnickeho prava, ktory si uplatnil v konani

pred OS SL sp. zn. 5C/245/2013, je dovodny. “.

Stazovatel’ v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze uz ,,v navrhu na zrusenie predbezného
opatrenia namietol, Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie Zalovaného
naroku“, pricom tento svoj nazor v konani pred vSeobecnymi sudmi pravne oddévodnil
s poukazom na ,,prislusné pravne predpisy, z ktorych vyplhva, ze pozemkové spolocenstvo

sa nestava vlastnikom spolocne obhospodarovanej nehnutelnosti “.

Napriek uvedenému krajsky sud ,, nesprdavne aplikoval procesné normy a dospel tak
k zjavne nespravnym prdavnym zaverom o tom, ze dovody nariadenia predbezného opatrenia

su dané, resp. neodpadli“.

Stazovatel' preto tvrdi, Ze ,,[i]nterpretdacia procesnych noriem o podmienkach
pre nariadenie a zruSenie predbezného opatrenia, resp. neodkladného opatrenia zo strany
KS PO je v extremnom nesulade so zakonnym znenim. Pokial zakonné znenie OSP a neskor

CSP vyslovne vyzadovalo osvedcenie dovodnosti naroku zalobcu, potom Ziadnym rozumnym



vkladom nemozno dospiet k zaveru, Ze sud nema oprdvnenie (a zaroven povinnost) skumat’

3

aktivnu legitimdciu Zalobcu. “.

Z uvedenych dovodov povazuje staZzovatel napadnuté rozhodnutie krajského sidu
za ,,svojvolné a arbitrarne, zaloZzené na zjavne nespravnej interpretacii prislusnych
pravnych predpisov, ktord je z ustavného hladiska neakceptovatelna a zasahuje do prdva

stazovatela na sudnu ochranu “.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 Gstavy stazovatel’ uvadza:

,KS PO zasiahol do vlastnickeho prdva staZovatela prdve tym, Ze nesprdavne
interpretoval procesné normy, a tym vylucil moznost stazovatela domdhat sa ochrany
svojho vlastnickeho prava v konani o navrhu na zrusenie predbezného opatrenia. KS PO sa
vobec nezaoberal ndamietkou o nedostatku vecnej legitimdcie Zalobcu, ¢im odmietol
posudzovat, ¢i je narok Zalobcu dovodny. Napriek tomu dospel k zaveru o tom, Ze dovody

pre zakaz stazovatela nakladat' s pozemkami nadalej trvaju. *

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy, stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze ,,[s]ucasny stav ho obmedzuje, ba az mu
znemoznuje vykon podnikania alebo inej zarobkovej cinnosti, vysledkom coho moze byt

zablokovanie podnikatel’skych aktivit alebo inych cinnosti*“.

Na zaklade uz uvedeného st’aZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela viastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdavo stazovatela podnikat podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Presove sp. zn. 19Co/165/2016
zo dna 12. jula 2016 porusené boli.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 19Co/165/2016 zo dna 12. jula 2016

zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.



11l. Stazovatelovi prizndva ndahradu trov prdvneho zastupenia v konani pred
Ustavnym svudom Slovenskej republiky vo vycislenej vyske, ktoré je Krajsky siid v Presove

¢

povinny uhradit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti staZzovatel'a si Gistavny

sud vyziadal od okresného sudu sudny spis vedeny pod sp. zn. 5 C 245/2013.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Z tychto hladisk preskiimal tUstavny sud staznost stazovatela namietajuceho

porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl’a €l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podra ¢l. 35 ods. 1 prvej vety tstavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ inil zdrobkovt €¢innost’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stidom vySSej inStancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny std
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav,
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha

ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného préava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, IIL. US 268/05).

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktora
zésadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, III. US 305/08).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢1 moZno povazovat’ namietané uznesenie krajského sidu za tstavne udrZatelné

a akceptovatel'né z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiuje.

V sutvislosti s namietanym poruSenim oznacené¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy tento vo svojej staznosti v podstate tvrdi, Ze nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu bol dany od zacatia sudneho konania a tento hmotnopravny nedostatok
bol prima facie rozpoznatelny uZz v tomto momente, ¢o zaroven vylucovalo zakonnost
nariadenia predbezného opatrenia zo strany krajského sudu, pricom nezédkonnost' jeho
nariadenia odovodilovala jeho reviziu a ndsledné zruSenie na zdklade jeho navrhu.
Stazovatel' tieZ namieta, Ze dovodom zruSenia predbezného opatrenia je skuto¢nost,
ze v pri¢innej suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia mu hrozi vznik Skody, ktory si

pre tvrdentl nemajetnost’ zalobcu nebude moct’ uspesne vymoct’. Stazovatel’ zastdva nézor,



ze ked'ze vSeobecné sudy v prebiehajicom konani jeho ndvrhu na zruSenie predbezného

opatrenia nevyhoveli, popreli tym zaroven aj jeho pravo na sudnu ochranu.

V tejto suvislosti Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat' na prislusnu cCast’
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory s poukazom na sprévnost’
zaverov uznesenia okresného sudu konstatoval, Zze stazovatel ,,[v] odvolacom konani
neuviedol Ziadne podstatné tvrdenia, ktoré by boli sposobilé privodit rozdielne rozhodnutie

vo veci, resp. také, s ktorymi by sa uz nebol vysporiadal sud prvej instancie “.

Vzhladom na uZ uvedenu skutoCnost’ krajsky sid s poukazom na § 334 CSP
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,,zo spisu nebol zisteny
zanik dovodov, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Takouto skutocnostou by
bola zmena pomerov ako na strane Zalobcu, tak aj na strane Zalovaného, pricom
skutocnosti, na ktoré poukazoval Zalovany, vzhladom na rozsah nariadeného predbezného
opatrenia nemozno povazovat za takiu zmenu pomerov, ktord by odévodnovala zruSenie

nariadeného predbezného opatrenia. “.

Pokial’ ide o otdzku namietané¢ho rozsahu Skody, ktord stazovatel'ovi v dosledku
nariadeného predbezného opatrenia méze vzniknut, krajsky sud uviedol, ze z ,, § 340 CSP...
vyplyva povinnost’ po splneni zdakonnych podmienok nahradit’ pripadnu skodu, no v tomto

Stadiu konania to nemoze byt dévodom pre zruSenie nariadeného predbezného opatrenia .

Ustavny sud po preskamani odovodnenia uznesenia krajského stdu z 12. jila 2016
v nadviznosti na obsah staznostnej argumentacie stazovatel'a dospel k zaveru, Ze oznacené
rozhodnutie krajského sudu ustavne akceptovatelnym zodpovedalo vSetky relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a preto ho nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze jednym z dovodov, ktory
viedol k procesnému netspechu stazovatela, bola skutocnost, zZe vSeobecné
sudy rozhodujice o navrhu stazovatela na zruSenie uznesenia krajského stdu

z 30. novembra 2015 nezistili takli zmenu pomerov v porovnani so stavom, ktory tu bol



v Case nariadenia predbezného opatrenia, ktora by odovodnovala zruSenie nariadeného

predbezného opatrenia.

V suvislosti s kl'i€ovou argumentéiciou stazovatela o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu ako dovodu na zruSenie predbezného opatrenia je potrebné z hladiska
chronoldgie priebehu jednotlivych procesnych ukonov vykonanych v priebehu oznac¢eného
sudneho konania wuviest, Ze¢ z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu
sp. zn. 5 C 245/2013 nevyplyvaji ziadne skutocnosti, ktoré by otdzku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v doterajSom priebehu konania davali do iného svetla nez na zacCiatku
sudneho konania. Dalej je tieZ potrebné uviest, Ze z obsahu oznaéeného sudneho spisu
vyplyva, ze argumentacia stazovatela o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
bolauz stcastou jeho vyjadrenia z 24. oktobra 2014 (doruCeného okresnému sudu
27. oktébra 2014), ktorym reagoval na skutkovll a pravnu argumentaciu Zalobcu uvedenu
v jeho zalobe, pricom tato skuto¢nost’” Casovo predchadzala rozhodovaniu vSeobecnych

stdov o navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia.

Rovnako z argumentdcie stazovatel'a uvedenej v navrhu na zrusenie predbezného
opatrenia, ako aj z obsahu jeho odvolania proti uzneseniu okresného sudu z 13. aprila 2016
nevyplyvaji také skuto€nosti, ktoré by jeho argumentaciu o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu po skutkovej a pravnej stranke postvali do inej roviny nez tej, ktora
bola rozhodujicou uz v case vydania uznesenia krajského sudu z 30. novembra 2015,
ktorym krajsky sid zmenil uznesenie okresné¢ho stidu z 24. augusta 2015 tak, ze nariadil

zalobcom pozadované predbezné opatrenie.

Ako uz bolo uvedené, jednou zo zdkonnych podmienok zruSenia predbezného
opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia je odpadnutie dovodov, pre ktoré bolo nariadené
[§ 77 ods. 2 OSP a § 334 CSP]. Zakonnym dovodom zruSenia predbezné¢ho opatrenia
(vratane neodkladn€¢ho opatrenia) je zmena tych pomerov, ktor¢ oproti stavu
rozhodujicemu v Case jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného
potom a contrario vyplyva, ze existencia/trvanie tychto dovodov vytvara zaroven zdkonnu

prekazku, aby sa strana domahajica jeho zrusenia mohla dévodne tohto ndvrhu aj domoct'.



Tato konStrukcia je v podstate reflexiou poziadavky, ze aj v pripade pravoplatnych
nemeritérnych rozhodnuti je potrebné chranit’ stav nimi vytvoreny a zamedzit' jeho
naslednym reviziam, ¢o znamena, Ze o otazkach, o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol,
nebude mozné v prebiehajucom konani na tom istom skutkovom a pravnom zaklade vydat’
obsahovo iné (protikladné) rozhodnutie (porovnaj napr. stanovisko obcianskopravneho

kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. méja 2011).

Vychéadzajuc z uz uvedeného potom sud v rdmci rozhodovania o zruSeni uznesenia
o nariadeni predbeZzného opatrenia nemdze preskimavat’ spravnost’ povodného uznesenia
o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel, ale musi sa zaoberat’ iba otdzkou,
i strana domdhajlica sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom ndvrhu tvrdi také
skutocnosti, ktoré¢ nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni a ktoré zaroven
znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked” v priebehu
konania nastane kvalitativny posun v otazke miery preukazania rozhodujucich skutocnosti,
napr. ked z pdvodne osvedCenej skutoCnosti po vykonani prisluSného dokazovania
je preukdzané, Ze tato nie je splnend), pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Len iny
nazor dotknutej strany sporu bez relevantnej zmeny skutkovych okolnosti na hodnotenie
otazok rozhodujucich pre nariadenie predbezného opatrenia preto nevytvara dostatoény

predpoklad na rozhodovanie vSeobecného stidu o zruseni predbezného opatrenia.

Vychadzajic z uz uvedeného mozno uzavriet, Ze iba takéto chapanie pravnej Gpravy
regulujucej institat predbezného opatrenia, resp. neodkladného opatrenia nepredstavuje
nepripustny zasah do pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia a je zaroven aj ustavne

udrzatelné.

Ked'Ze stazovatel’ v podstate od vSeobecnych sudov pozadoval vydanie rozhodnutia,
ktoré je bez zmeny skutkového stavu obsahovo nezlucitelné s pravnym nasledkom,
koncentrovane vyjadrenym vo vyroku pravoplatného uznesenia krajského sudu
z 30. novembra 2015, a krajsky stid tomuto ndvrhu stazovatel’a nevyhovel, nemozZno potom

prijat’ zaver o Ustavnej neudrZatelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.
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Nad rdmec uz uveden¢ho je potrebné uviest’, Ze ak stazovatel’ povazoval uznesenie
krajského stdu z 30. novembra 2015 za neprijatelné z hladiska ustavnopravnych
poziadaviek vyplyvajacich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, mohol a mal v lehote urcenej zakonom
o ustavnom sude podat’ proti nemu Ustavnl staznost’ a v nadvizujicom konani sa domahat’

jeho ustavnopravneho prieskumu.

Ustavny sid neakceptoval ani namietku staZovatel'a, podla ktorej nariadenym
predbeznym opatrenim hrozi na jeho strane vznik Skody, ktort podl'a jeho nazoru nebude
mozné vymdct’ od Zalobcu, a to pre jeho tdajnii nemajetnost’. Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na prisluSna ¢ast’” odovodnenia uznesenia krajského stdu, v ktorom krajsky sud
poskytol na tuto namietku stazovatelovi primeranti odpoved’. Ustavny sud v tejto stvislosti
povazuje za potrebné uviest’, Ze argumentacia stazovatel'a hrozbou vzniku $kody na jeho
strane v dosledku nariadeného predbezného opatrenia a jeho ndasledne; obavy
z jej nevymozenia (postupom predpokladanym § 340 CSP) pre nemajetnost’ Zzalobcu
ako dovodu na zruSenie, pripadne zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
by vo svojich dosledkoch viedla k neudrzateI'nému zaveru, podla ktoré¢ho by strane sporu
nemohla byt’ poskytnuta prdvna ochrana, ak by sa na jej strane ukédzala obava z mozného

ohrozenia vykonu buduceho rozhodnutia vydaného na zéklade § 340 CSP.

Ustavny stud za tychto okolnosti nema Gstavne relevantny dovod a ani opravnenie
nato, aby prehodnocoval pravne zavery krajského sudu a ndasledne ich podroboval
ustavnopravnej korekcii. SkutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom uvedenym
v napadnutom uzneseni krajského sidu v spojeni s uznesenim okresného sudu nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti tohto ndzoru a ani nezaklada

opravnenie ustavného stidu nahradit’ nazor krajského sudu svojim vlastnym.

V sutvislosti s namietanym poruSenim hmotnych prav stazovatela (¢l. 20 ods. 1
acl.35 ods. 1 dustavy) ustavny sad konStatuje, Ze vSeobecné sudy, reSpektujuc
ustavnoprocesné principy garantujuce zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu,
v konani o ochranu tohto prava a v spojeni s nim posudili aj namietané porusenie

zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. la ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ktory poruSenie
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tychto prav vnimal ako sekundarny dosledok poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj z hladiska postdenia
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a zakladného prava podnikat’
podrla €l. 35 ods. 1 Ustavy nebol postup krajského sudu ani svojvolny a ani arbitrarny a jeho

rozhodnutie je aj z pohl'adu poskytnutej ochrany tymto pravam ustavne udrzatel'né.

Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2017
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