SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 105/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastupenej
advokatom JUDr. Janom Burocim, Za Sestnastkou 17, Spisskd Nova Ves, vo veci
namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢l. 11 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v KoSiciach sp. zn. 7 S 144/2014 zo 6. méja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost |GGG odmicta ako podani zjavne neopravnenou

osobou.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 23. jula 2015
dorucena st’aznost’ _ (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 11 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 7 S 144/2014 zo 6. maja 2015

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zobsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je vlastnickou
pol'nohospodarskej pddy, ktord je pol'ovnym pozemkom a Ciasto¢ne patri aj do polovného
reviru Jamnik na zdklade rozhodnutia byvalého Lesného uradu SpiSskd Nova Ves
z2.augusta 1993. Ako vlastnicka na zhromaZdeni vlastnikov polovnych pozemkov
vyjadrila 2. méja 2013 svoj zaujem postipit uZzivanie tohto reviru na Pol'ovnicku
organizaciu . so sidlom v _ (d’alej len ,,pol'ovnicka organizécia .“),
s ktorou splnomocneni zastupcovia vlastnikov podpisali 1. januara 2014 , zmluvu
o postupeni uzZivania spolocného polovného reviru - na buduceho uzivatela
Polovnicku organizaciu . Tato zmluva bola predlozena na registraciu Okresnému
uradu Spisska Nova Ves, pozemkovému a lesnému odboru (d’alej len ,,okresny urad®), kde
je v stcasnosti veduci odboru byvaly predseda spolo¢ného polovného reviru -, ktory
je aj zalobcom na Okresnom sude Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 348/2013 ,,vo veci plnenia zdkonnej podmienky pre zaevidovanie
predmetnej zmluvy v sulade s § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve . Okresny trad 20. januara
2014 vydal oznamenie ¢. OU-SN-PLO-2014/00065, v ktorom uviedol, Ze ,, Nakolko vo veci
otazky plnenia zakonnej podmienky pre zaevidovanie zmluvy o uzZivani polovného reviru
vsulade s § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v platnom zneni... kona Okresny sud v Spisskej Novej Visi,
do pravoplatnosti rozsudku v predmetnej veci nie je mozné pokracovat vo veci zaevidovania
Zmluvy o uzivani polovného reviru -zo dna 01.01.2014“. Na zéklade podnetu
splnomocneného zastupcu vlastnikov Okresna prokuratira Spisska Nova Ves (dalej len
,,okresna prokuratura®) podala 11. decembra 2014 proti okresnému tradu na krajskom sude
navrh podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktorym sa domahala
ulozenia povinnosti okresnému uradu, aby konal a rozhodol vo veci ziadosti pol'ovnicke;j

organizacie . o zaevidovanie zmluvy o uZivanie pol'ovného reviru -



3. Krajsky stid o navrhu okresnej prokuratiry proti okresnému tradu v konani
o ne¢innosti organu verejnej spravy rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze navrh okresnej

prokuratary zamietol.

4. Stazovatel’ka v staznosti poukazuje na skutkové okolnosti pripadu a nesthlasi
so zavermi krajského sudu, ktorymi podla nej zjavne neprimerane zasiahol do jej
oznacenych prav ako vlastnika pol'ovnych pozemkov, obmedzil jej vlastnicke pravo
a ,,vwtvoril priestor pre vilastnu svojvolu na rozhodnutie o uzivatelovi polovného reviru,

¢

ktory revir uz viac ako rok uziva a prisvojuje si cely financny prospech z jeho uzZivania... “.

5. Stazovatelka v oddvodneni st'aznosti tiez uviedla:

, Krajsky sud v Kosiciach rozhodoval o necinnosti spravneho organu, pricom
vyhodnotil postup spravneho organu za suladny so zakonom. Krajsky sud konal na zaklade
podanej Zaloby okresnej prokuratorky, ktora plnila svoju zdkonnu povinnost organu
ochrany prav, kedZe postup spravneho organu vyhodnotila ako necinnost. StaZovatelka
nebola ucastnikom tohto konania, avsak okresnd prokurdtorka podala Zalobu aj v jeho
zaujme a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sa bezprostredne dotyka viastnickeho prava
stazovatelky. Stazovatelka ma za to, Ze kedZe okresnda prokuratura vyhovela podnetu
zvoleného zastupcu na namietanu necinnost spravneho organu, avsak ndsledne vSeobecny
sud vyhodnotil postup spravneho organu za suladny so zakonom, efektivnu ochranu prav
stazovatelke moéze poskytniit len Ustavny sid SR, nakolko orgdn ochrany prdva nie je

prislusny na podanie ustavnej staznosti. *

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Prava stazovatelky || NN o ucené podla ¢l. 20 a ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 11 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 758/144/2014 zo dna 6.5.2015 porusenée boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 75/144/2014 zo dna 6. 5. 2015

zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.



3. Stazovatelke prizndva ndahradu trov prdavneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
v Kosiciach povinny vyplatit' na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Jana Burociho...

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdaha, aby tustavny sud vyslovil, Ze
napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené jej zakladné prava podla ¢l. 20
acl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

10. Ustavny sud zo staznosti zistil, Ze u¢astnikom konania v tejto pravnej veci, ktort
napada stazovatelka, je okresnd prokuratira ako navrhovatel, ktory podal navrh proti
neCinnosti organu verejnej spravy, a odporcom je okresny urad. Krajsky sid navrh

navrhovatel’a zamietol a pravo na nahradu trov konania mu nepriznal.



11. Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Podl'a § 244 ods. 3 prvej vety OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob priamo dotknuté. Podl'a § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania st Zalobca

a Zalovany.

12. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho siidneho poriadku vyplyva, ze v konani
podla V. casti Obcianskeho stdneho poriadku spravne sudy preskimavaju nielen
rozhodnutia vydané v spravnom konani, ale aj iné ako v spravnom konani vydané
rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy (§ 244 ods. 3 OSP), priCom pri sidnom
prieskume postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy vydaného nie v spravnom
konani je ti€astnikom takéhoto sidneho konania iba zalobca a zalovany (§ 250 ods. 1 prva
veta OSP) bez moznosti vstupu do tohto konania d’'alSich osdb, o je aj pripad st'azovatelky,
pretoze krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia na strane 7 uviedol, ze ,, Podla ods. 2
pism. c) citovaného zdkonného ustanovenia (ide o § 79 zékona ¢. 274/2009 Z. z.
o polovnictve a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.)
vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podla

§ 12 alebo zmluvy podla § 13

13. Stazovatel’ka ako fyzicka osoba nebola teda v danej veci automaticky ucastnikom
napadnutého konania o necinnost’ a svojho Uc€astnictva sa v tomto konani ani nedoméhala
(uveden¢ vyplyva aj z obsahu jej st'aznosti), preto nemohlo v tomto sudnom konani dojst’
ani k poruseniu jej zdkladnych prav a slobdd. Napadnuté uznesenie ani priamo nevstupuje
do jej prav a pravom chranenych zdujmov suvisiacich s vykonom prava polovnictva,
resp. jej pravom vlastnit’ majetok, pretoZze na to ma dat’ konecnu odpoved iba vysledok
prebiehajiceho konania na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 348/2013, ktoré vSak nie je eSte

pravoplatne skoncené.



14. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nepochybne zistil, Ze
stazovatel’ka nemala v konani pred krajskym sudom, vysledkom ktorého je napadnuté
uznesenie, postavenie UcCastnika konania, ateda nie je opravnenou osobou na podanie
staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy (mutatis mutandis II. US 113/02, I. US 343/09,
I1. US 245/2011).

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako podant zjavne neoprdvnenou osobou (§ 25 ods. 2 zékona
o0 ustavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016



