SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 482/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ M. G..., t. €. vo vykone vézby, zastipeného advokatom
L. S., B, vo veci namietaného porusSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 34/2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. jila 2011
dorucend staznost M. G. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods.2 a 5, €. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 34/2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol uznesenim Okresného stdu
Brezno sp.zn. 0 Tp 12/2011 z 19. februara 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Tpo/13/2011 z 8. marca 2011 vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (preventivna vidzba). Vizba zacala plynat od 18. februara 2011

od 07.55 h.

Stazovatel’ 2. jina 2011 poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu s odovodnenim,
ze od ostatného rozhodnutia o jeho viazbe (2. méja 2011) uz uplynula doba jedného mesiaca
a vo veci sa nekona. Vo svojej ziadosti poukézal aj na § 76 Trestného poriadku, podla
ktorého vizba moze trvat len nevyhnutny ¢as. Dalej konstatoval, ze dosial’ nebol siidne
trestany, ma trvalé bydlisko a marihuanu pestoval len na lie¢ebné ucely pre svoju chora
matku. K pestovaniu marihuany sa priznal a zariadenie na vyrobu drogy bolo zniené.
Argumenticiu organov ¢innych v trestnom konani o iidajnom predaji drogy inym osobam
s cielom dosiahnutia zisku oznacil za ni¢im nepodloZeni a nepreukdzantl. Za tychto
okolnosti povazoval stazovatel' svoju vézbu za nezdkonnu, a preto ziadal o prepustenie

z vazby na slobodu.

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid“) uznesenim sp. zn.
0 Tp 147/2011 z 22. juna 2011 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu z 22. juna 2011°) vSak
stazovatel'ovu Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu zamietol konStatujtc, ze jeho vizba
je z hl'adiska splnenia materidlnych podmienok dévodnd, znaleckym posudkom bol ustaleny
zna¢ny rozsah vyroby omamnych a psychotropnych latok a z neho vyplyvajica zdvaznost’
konania odovodnuje obavu, ze by mohol pokracovat v pachani trestnej Cinnosti, a to

aj napriek znefunk¢éneniu technického zariadenia pouzivaného na vyrobu drogy.

Stazovatel' v staznosti adresovanej ustavnému siudu okrem iného uviedol, ze toto
uznesenie okresného sudu ,,bolo mojmu obhajcovi dorucené dna 8. 7. 2011 a Krajsky sud

v Banskej Bystrici rozhodol o mojej staznosti dina 7. 7. 2011, teda den predtym, ako bolo



uznesenie dorucené mojmu obhajcovi. Preto som nemohol podat pisomné dovody

3

staznosti“.

O st'aznosti rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Tpo 34/2011 zo 7. jula 2011

tak, Ze ju zamietol.

Podl'a nazoru stazovatel’a ,, sucastou prdava na spravodlivy proces, ktoré zabezpecuje
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod je aj viasné
dorucovanie rozhodnuti sudov procesnym stranam. Bez takéhoto postupu je znemozZnené
kvalifikované vyjadrenie a zdovodnenie opravného prostriedku. V mojom pripade tym, Ze
uznesenie prvostupnového sudu bolo mojmu obhajcovi dorucené az po rozhodnuti krajského
sudu malo za nasledok nemoznosti kvalifikovaného odovodnenia zahlasenej staznosti, a tym

‘

poruSenia mojho prava na spravodlivy proces. .

Stazovatel' preto povazuje postup krajského sudu, ktory rozhodol za tychto

okolnosti, za porusenie €l. 5 ods. 4 dohovoru aj ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy.

Stazovatel’ taktiez namietal, Ze krajsky sid ho ponechal vo védzbe napriek tomu, ze
., Organy cinné v trestnom konani v mojom pripade nepostupuju s osobitnou starostlivostou
a urychlenim, nakolko dokazovanie, ktoré nariadili az s odstupom viac mesiacov po mojom
vzati do vizby, mali nariadit’' ihned po mojom vzati do vizby a necakat necinne niekolko
mesiacov. Tym doslo k poruseniu méjho prava zabezpeceného ¢1. 17 ods. 2, 5 Ustavy SR

¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. “.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, ze krajsky sud v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tpo 34/2011 porusil:

L1/ ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru tym, Ze
rozhodol o mojej staznosti bez toho, ze by uznesenie okresného sudu bolo dorucené mojmu

obhajcovi,



2/ ¢l 17 ods. 2, 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru tym, Ze ma ponechal vo viizbe
aj napriek tomu, Ze vo veci sa nepostupovalo s osobitnou starostlivostou a urychlenim,
a som drzany vo vdzbe nezdkonne,

pricom nariaduje, aby ma Krajsky sud v Banskej Bystrici ihned’ prepustil z vizby
na slobodu.

Stazovatelovi M. G. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v tomto konani. .

I1.

Podl’a €l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom vSeobecné aj osobitné nalezitosti navrhu (v tomto
pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by

mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnent mozno podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
povazovat’ staznost’ vtedy, ak namietanym postupom organu $tatu alebo jeho rozhodnutim
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim a zédkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢en¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na dalie konanie (m.m. I US 70/00, IV.US 66/02,
L. US 56/03, 11L. US 77/05, I11. US 80/2010).

Pokial’ ide o namietky stazovatela tykajlice sa poruSenia jeho zdkladného prava
podrla Cl. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnuté
jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 22. juna 2011, Gstavny sud poukazuje na to,
ze reSpektuje prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej osobnu slobodu chréani
v zasade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al. v. Belgicko z 18. jina 1971,
AC. 12, §65, §67, §71, §72, §73, § 75, § 76, § 77 atd’.), resp. Cl. 17 tustavy, pretoze
predstavuju prisnejSiu a Specialnu Upravu dodrzania zdsad spravodlivého procesu u osoby
pozbavenej osobnej slobody, nez aky mé na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 tstavy zahffiaju hmotné a tieZ procesné atributy
prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto
na konanie arozhodovanie sudu o vidzbe su aplikovatelné tieto Specidlne ustanovenia
o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l.6 ods.1 dohovoru o prave
na spravodlivé sudne konanie ¢i ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy garantujice zakladné

pravo na sudnu ochranu (obdobne napr. III. US 155/09, III. US 287/2010).



Obdobné plati, aj pokial ide namietku stazovatela, Ze oznaCenym postupom
krajského sudu (teda, ze krajsky sud rozhodol bez toho, aby uznesenie okresného stdu
z?22.juna 2011 bolo dorucené jeho obhajcovi atento mohol pisomne doplnit podant
staznost’ proti nemu) doSlo k porusSeniu jeho zadkladného prava na rovnost UcCastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 47 ods. 3 Gstavy
sa vztahuje spravidla na sudne konanie vo veci samej. Rozhodovanie o vdzbe nie je
rozhodovanim vo veci samej. Opét’ je na tomto mieste potrebné pripomenut, ze principy
spravodlivého siidneho konania pri rozhodovani o viazbe su sucastou ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5

dohovoru.

Aj podla doterajSej judikatiry ustavného sudu ochrana zdkladnych prav a slobod
v suvislosti s rozhodovanim o vzati konkrétnej osoby do vézby, t.j. srozhodovanim
o osobnej slobode fyzickej osoby (zdkonnost vizby), spada (ratione materiae) pod
ustanovenia ¢l. 17 Ustavy a ustanovenia ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju zakladné hmotné
a tiez procesné atribity osobnej slobody vratane prava na sidnu ochranu pri jej pozbaveni

(obdobne pozri I11. US 135/04, I11. US 108/06).

Z tohto dovodu tustavny sid odmietol staznost’ v Casti tykajucej sa namietaného
porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp.zn. 3 Tpo 34/2011 uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud sa d’alej venoval uz len preskiimaniu postupu
a rozhodnutia krajského stdu z hl'adiska dodrzania zaruk zakotvenych v €l. 17 ods. 2 a 5

ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze vyhrady (namietky) proti namietanému postupu
krajského sudu stazovatel’ vyjadril v dvoch rovinach:

1. Namietal, ze krajsky sud rozhodol o jeho staznosti bez toho, aby uznesenie
okresného stdu z 22. jina 2011 bolo dorucené jeho obhajcovi, a preto nemohol podat

pisomné dovody st’aznosti.



2. Namietal, Ze krajsky sud ho ponechal vo védzbe aj napriek tomu, ze v jeho trestnej

veci sa nepostupovalo s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim.

Ustavny sud zohladiiujuc tieto namietky stazovatela zo spisu okresného stdu
(konkrétne zo zapisnice z vysluchu stazovatela z 22. jana 2011) zistil, ze o Zziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu z2. jina 2011 rozhodol okresny sud
po uskuto€nenom vysluchu stazovatela tak, ze jeho ziadost o prepustenie z vizby
na slobodu zamietol. Na vysluchu, ktory predchadzal zamietnutiu jeho ziadosti, bol okrem
stazovatela pritomny aj jeho obhajca. Po oddévodneni vyhldsenia a pouceni pritomnych
o moznosti podania opravného prostriedku stazovatel podal do =zapisnice st'aznost.
Dia 1. jala 2011 bolo vyhotovené pisomné uznesenie, ktoré bolo v ten isty dent odovzdané
na postovu prepravu. Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici bolo toto uznesenie doru¢ené
6. jala 2011, stazovatelovi 7. jula 2011 a jeho obhajcovi 8. jula 2011. Medzitym bol spis
6.jula 2011 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o st'aznosti, ktory v ten isty den
nariadil termin neverejného zasadnutia senatu na 7. jul 2011, ked’ aj staznost’ stazovatela
podla § 193 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku zamietol konStatujuc, ze stazovatel

staznost’ podanu do zapisnice blizSie neodovodnil.

Pokial’ ide o prvi namietku st'azovatela, Ze krajsky sud rozhodol o jeho st'aznosti bez
toho, aby jeho obhajcovi bolo dorucené uznesenie okresného sudu z 22. juna 2011, a preto
sa nemohol riadne branit, ato pisomnym odovodnenim svojej staznosti, ustavny sud
zohladnil, Ze ucelom ¢l. 5 ods.4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli
pozbavené osobnej slobody, spocivajuceho v mozZnosti sudnej kontroly rozhodnuti
a opatreni, na zaklade ktorych bol z4sah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky,
ktor¢ garantuje tento ¢lanok dohovoru, nepochybne patri aj pravo obvinen¢ho predlozit
sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06,
III. US 291/06), ako aj jeho privo na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody

(obdobne napr. III. US 374/09).



Ustavny std pripomina, e v prvom rade je vieobecny sid povinny poskytnat
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm stazovatela, ale na druhej strane nemozZno
bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v ramci ktorej sa obvineny haji sam
alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu ma alebo ho musi mat, je
potom jeho ulohou obhajovat’ prava obvineného ¢o najucdinnej$im spdésobom, pod ktorym
treba bez pochyb rozumiet’ aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani jeho zaujmov,
ako aj starostlivost’ obhajcu zameranu na to, aby boli nalezite a v€as objasnené skutocnosti,

ktoré vinu obvineného vyvracaji alebo ju zmieriiuju (§ 44 ods. 1 Trestného poriadku).

Ustavny sud konstatuje, 7e tvrdenie staZovatel'a o dorudeni uznesenia okresného
sudu z 22. juna 2011 po rozhodnuti krajského sudu o jeho staznosti zodpoveda obsahu
suvisiaceho sudneho spisu. Otdzkou vSak ostdva, ¢i a do akej miery mohol krajsky sud

uvedenym postupom a naslednym rozhodnutim porusit’ oznacen¢ prava staZzovatela.

Krajsky std v odovodneni napadnutého uznesenia konStatoval, ze do dna
neverejn¢ho zasadnutia (8. jula 2011) staZovatel svoju staznost’ proti prvostupnovému
rozhodnutiu, ktort podal do zapisnice 22. jina 2011, nijako nezddvodnil. Aj ked’ sa obhajca
stazovatela zucastnil jeho vysluchu pred rozhodnutim okresného sidu o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby, ako aj vyhldsenia uznesenia, ktorym bola jeho ziadost’ zamietnuta,
nebolo zistené, aby dosledne a okolnostiam danej veci primeranym spdsobom vyuzil vSetky
pravne prostriedky na ucely efektivnej obhajoby stazovatela, ked s pisomnym
odovodnenim staznosti Cakal aZ do dorucenia uznesenia okresné¢ho sudu z 22. jana 2011.
Niet pochybnosti o tom, Ze k dorueniu uznesenia okresného suadu z22. jana 2011
stazovatelovi a jeho obhajcovi, ktory v jeho mene mohol podat pisomné oddévodnenia
staznosti, malo ddjst’ eSte pred rozhodnutim krajského sudu. Ako je vSak zo spisu
okresného sudu zrejmé, obhajca stazovatela ani po doruceni uznesenia okresného sudu
z22. juna 2011 (8. jula 2011) nedoplnil do spisu pisomné¢ oddvodnenie st'aznosti.
V nadvéznosti na uvedené mozno predpokladat’, Ze az po doruceni napadnutého uznesenia
krajského sudu (19. jula 2011) zistil namietani skutocnost a uz 20. jula 2011 spisal

staznost’, ktora je predmetom tohto konania.



Podnetom na rozhodovanie okresného sudu bola stazovatel'ova ziadost’ o prepustenie
z vazby na slobodu. Teda staZzovatel’ sam inicioval konanie o zdkonnosti vdzby a na zaklade
jeho iniciativy okresny std rozhodol. V ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
stazovatel’ uviedol argumenty, ktoré podla jeho nazoru sved¢ili proti jeho ponechaniu
vo viazbe. Okresny sud z pohladu ustavného sidu vo svojom rozhodnuti presvedcivo
konstatoval dovody stazovatel'ovej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Je
pravda, ze proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktori pisomne nezdévodnil,
pricom pisomné odévodnenie staznosti chcel zrejme zaslat’ okresnému stidu potom, ako sa
oboznami s ddvodmi zamietnutia jeho Ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu uvedenymi
v prvostupiiovom rozhodnuti. Na tomto mieste je potrebné opidtovne poznamenat, Ze
stazovatel’ a jeho obhajca dovody zamietnutia st'azovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu poznali uz skor (v zdpisnici o vysluchu stazovatel'a z 22. juna 2011 sa uvadza,
ze ,,sudca pre pripravné konanie odovodnil vyhlasené uznesenie a poucil pritomnych
o moznosti podania opravného prostriedku“.). To znamena, Ze stazovatel’ i jeho obhajca
mali dostatok ¢asu nato, aby do 7. jula 2011, ked’ krajsky sid rozhodol o zamietnuti
stazovatel'ovej staznosti, predostreli tomuto sudu svoje iné argumenty o tom, ze dalSie
ponechanie stazovatela vo vizbe nie je podl'a neho dovodné. Stazovatel’ tak mohol urobit’
sdm alebo prostrednictvom svojho obhajcu, ktorého na tucéely doplnenia staznosti, ako uz
ustavny sud uviedol, mohol kontaktovat. Podl'a ndzoru ustavného sudu je prave aj takyto
postup sucastou aktivneho branenia préav, a to uz bez ohl'adu na to, kto tento aktivny pristup
vyvinie, ¢i to bude obhajca alebo stazovatel, zvlast' v pripadoch, ak ide o osobnt slobodu

dotknutej osoby.

Ustavny sud zastiva nazor, Ze v okolnostiach daného pripadu by bolo velmi
formalne konStatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatela. Iné situacia by nastala, ak by
vSeobecny sud rozhodujici o zdkonnosti vdzby nepoznal v relevantnom case aktudlne
namietky stazovatela. K takej situdcii by mohlo dojst’ napriklad pri rozhodovani o navrhu
na prediZenie lehoty trvania vizby za predpokladu, Ze by staZovatel'ovi nebolo umoznené sa
k takému navrhu vyjadrit, a zaroven, ak by podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu
staznost’, ale druhostupfiovy sud by na fiu neprihliadol. Také4 alebo obdobn4 situdcia vSak

v danom pripade nenastala.



Ustavny sud konstatuje, ze postup krajského sidu pri rozhodovani o staznosti
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu z 22. jina 2011 nebol nélezity, ale vzhl'adom
na uz uvedené skutocnosti o poznani jeho argumentov proti ponechaniu stazovatela
vo véazbe, ako aj s prihliadnutim na oddvodnenost a presved¢ivost’ uznesenia krajského
sudu je ustavny sud toho ndzoru, ze takyto postup krajského stidu nemusi automaticky

znamenat poruSenie oznacenych prav stazovatel’a.

Pre ustavny sud bol urcujtci obsah uznesenia krajského sudu. Okrem toho ustavny
sud prihliadol na ziadost’ stazovatela o prepustenie z véizby na slobodu, ako aj na st'aznost’
adresovanu Ustavnému sudu, v ktorej podl'a nazoru tustavného sudu neuviedol ziadne také
skutocnosti, na zdklade ktorych by krajsky sud v pripade, ak by reagoval na pisomné
odovodnenie uznesenia okresného sudu z 22. juna 2011, mohol dospiet’ k inym zdverom,
ako dospel. Krajsky sud s poukazom na rozhodnutie okresn¢ho siudu stazovatelovi
dostatocne ozrejmil doévodnost’ jeho vézby, pricom toto zddvodnenie bolo v kone¢nom
dosledku odpovedou na jeho argumenty obsiahnuté v zZiadosti o prepustenie z vidzby
na slobodu.

%¢

Krajsky sud nemozno ,,obviiiovat* z toho, Ze rozhodol urychlene vo vézobnej veci,
ked’Ze mu to uklada ustava aj dohovor. Z pohl'adu tstavného sudu sa predmetné situacia
javi tak, ze krajsky sud pri rozhodovani o st'aznosti stazovatela proti uzneseniu okresného
studu z 22. jana 2011 musel riesit’ konflikt dvoch prév, a to prava na urychlené rozhodovanie
oich vizbe (dodrZanie lehot podla ¢l.5 ods.4 dohovoru) a prava na predloZenie
argumentov prostrednictvom obhajcu sudu proti jeho vidzbe. NavySe tym, Ze krajsky sud

rozhodol o stazovatelovej staznosti urychlene, vytvoril mu priestor na podanie novej

ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Podla nazoru tGstavného sudu nemozno Gspesne namietat’ porusenie urcitého ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou garantovan¢ho prava alebo slobody takym postupom
dotknutého vSeobecného sudu, ktory by mohol mat’ za nasledok poruSenie iného tUstavou,

resp. medzinarodnou zmluvou garantovaného prava alebo slobody (m. m. IV. US 62/08).
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Ustavny sud zo spisu okresného sudu napokon zistil, Ze stazovatel' bol na zaklade
prikazu prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici 14. septembra 2011 prepusteny
z viazby na slobodu. V prikaze na prepustenie sa konStatuje, ze ,,zohladnujuc... stav
vySetrovania, ako i procesnu skutocnost zaistenia technického zariadenia a surovin
potrebnych na pestovanie rastlin konopa a produkciu konopy, vratane penaznej hotovosti
eventudlne vyuzitelnej na ich nové obstaranie, ktora u obvineného zretelne oslabuje prijaty
dovod vdizby, bolo potrebné dospiet’ k zaveru, zZe dovody, pre ktoré by organy pripravného
konania mohli u obv. M. G. opravnene Ziadat' dalsSie trvanie vizby nad jej zakladnu lehotu,

nie su v predmetnom pripade dané .

Na zéaklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze v danom pripade neexistuje taka
relevantnd vecna suvislost medzi napadnutym postupom krajského sudu o zamietnuti
staznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 22.jina 2011 anamietanym
porusenim oznacenych prav, ktora by oddvodiiovala prijatie staznosti na d’alSie konanie,
a preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Vo vztahu k druhej uplatnenej namietke stazovatel'a zalozenej na tvrdeni, Ze krajsky
sud porusil jeho prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze ho
ponechal d’alej vo vézbe, a to aj napriek tomu, ze v jeho trestnej veci sa nepostupovalo

s osobitnou starostlivostou a urychlenim, je potrebné uviest’ nasledovné.

Nalezi predovsetkym vnutrostaitnym sidom dbat’ o to, aby doba vidzby neprekrocila
primerant hranicu. S tymto cielom im patri skimat’ vSetky okolnosti sposobilé potvrdit
alebo vyvratit' existenciu skutocného verejného zadujmu odovodiujuceho so zretel'om
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich
v rozhodnutiach o ziadostiach obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu. Trvanie
dévodného podozrenia, ze obvineny spachal trestny €in, je conditio sine qua non zakonnosti
pokraCovania vizby, ale po uplynuti urcitého casu tato podmienka uz nestaci. Sud potom
musi zistit, ¢i iné dovody nad’alej ospravedliiuji pozbavenie slobody. Ak st tieto dovody

relevantné a dostacujlce, potom treba skiimat’, ¢i organy ¢inné v trestnom konani postupuju
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vo veci samej s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim* (Toth c. Raktisko z 12. decembra

1991).

,Poziadavka, aby vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vizby neprekrocilo
nevyhnutni dobu, vyZaduje preverit' nielen existenciu a relevantnost dovodov vizby,
ale aj doterajSi postup organov cCinnych v trestnom konani. Pravo na osobnt slobodu
zaruené v C€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy modZe byt totiz poruSené aj tym, Ze organy Cinné
v trestnom konani nepostupuji v trestnom konani v cCase, ked’ je obvineny vo vézbe,

s osobitnou starostlivostou a urychlenim* (II. US 55/98).

Z uvedenych stanovisk mozno vyvodit, ze podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky v pripade dlhSie trvajucej vizby musia byt splnené Styri podmienky. Musi
jestvovat’ po formadlnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa
vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené
obvinenie. Musi jestvovat niektory z vézobnych dovodov podla § 71 ods. 1 Trestného
poriadku. Napokon musi byt splnena podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani

vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim.

Z podanej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ namieta, Ze vo vySetrovani jeho trestnej
veci sa podl'a jeho nazoru nepostupuje s osobitnou starostlivostou a urychlenim, a z tohto
dovodu ho mal krajsky sud pri rozhodovani o jeho st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu

z22. jina 2011 prepustit’ z vdzby na slobodu.

Krajsky sud (zhodne s okresnym sidom) reagovali na tuto namietku st'azovatel’a tak,
ze organy ¢inné v trestnom konani podla ich nazoru postupujt ,,bez prietahov*, pri¢om
poukdzali na preverovanie bankovych uctov stazovatela, spotreby elektrickej energie,

ako aj na vypracovanie znaleckého posudku tykajiiceho sa hodnoty zaistenej latky.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
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Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami stazovatela v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2011
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