SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 696/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’” M. R., zastupeného advokatom S. F., vo veci namietaného
porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 2

To 5/2014-422 z 13. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost M. R.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 13. juna 2014
dorucend staznost’ M. R. (dalej len ,,staZovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu

v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2 To 5/2014-422 z 13. marca 2014.



Stazovatel’ uvadza, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®)
bol uznany vinnym zo spachania preCinu neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zédkona. Proti tomuto rozsudku
podal v€as odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud st'aznost'ou napadnutym uznesenim.

Podl'a nazoru stazovatela konajuce vSeobecné sudy sa nedostatocne zaoberali
namietkami stazovatela anesprdvne pravne posudili vec, ato najmd vo vztahu
k nejednoznacnému ¢asovému vymedzeniu skutku.

Okresny sud, ako aj krajsky sud naplnenie skutkovej podstaty precinu podla § 218
ods. 1 Trestného zdkona videli v priinnej suvislosti s obsahom predbezného opatrenia
okresné¢ho sudu vydaného 18. jala 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 112/2011,
pricom vSak obsahom tohto predbezného opatrenia sa podrobne nezaoberali a nereflektovali
ani namietky stazovatel'a, ze toto predbezné opatrenie je vo svojej vyrokovej Casti neurcité.

Krajsky sud tiez podl'a nazoru st'aZzovatel’a svoje rozhodnutie neoddvodnil dostato¢ne
urito a jednoznacCne, aje preto , ,nezrozumitelné a nepreskumatelné”. Oba konajlice
vSeobecné sudy nereflektovali skutocnost, Ze konanie stazovatela, ktoré posudili ako precin
podla §218 ods. 1 Trestného zdkona, ma ,, sitkromnopravny zaklad“, pricom poskodend sa
,Svojich prav, resp. splnenia povinnosti, ktoré vyplynuli obZalovanému z predbeznych
opatreni nielenze nedomahala, ale sa ani nemala zaujem domahat. Tato skutocnost je
v priamom rozpore s tvrdenim PoruSovatela, Ze poskodend vyuzila vsetky pravne
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prostriedky na ochranu svojich prav a zaujmov. “.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal
vo veci tento nélez:

1. Zakladne pravo stazovatela M. R. na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, zakladné pravo podla
¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na uloZenie trestu vylucne na zaklade zakona podla
¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Presove sp. zn.: 2 To/5/2014 zo dnia 13.03.2014 porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn.: 2To/5/2014 zo dna 13.03.2014 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Porusovatel zdkladného prdava je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu
trov konania a ndhradu trov prdvneho zastupenia na ucet jeho prdavneho zastupcu S. F.,

advokata, v sume 340,88 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym Cinom a aky trest,

pripadne ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podra ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktore v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzinadrodného prava
trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnej$i, nez aky bolo mozné ulozit

v Case spachania trestného ¢inu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sicasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zékon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd

teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obcCianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zékony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav



a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, I1I. US 114/2010).

Stazovatel' v odovodneni staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu ,,uz nie je mozné s poukazom na znenie ust. § 371 Tr. por. napadnut dovolanim, resp.

inym opravnym prostriedkom “.

Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Z¢ stazovatel’ napriek tomu podal
proti staznostou napadnutému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie a v tejto stivislosti bol
sudny spis 7. oktobra 2014 predlozeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory o dovolani dosial’ nerozhodol.

Podl'a nazoru ustavného sudu ma v danom pripade pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela najprv a predovSetkym najvy$si sud ako sid dovolaci
(k podobnym zaverom uz ustavny sud dospel vo veciach napr. m. m. III. US 114/2010,

II. US 199/2010, IIL. US 462/2011).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze st'azovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podane]
ustavnému sudu, pricom v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nie je dovolacie konanie eSte
skoncené, bolo dovodné staznost’ proti rozhodnutiu krajského sudu odmietnut’ pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta,
bude este rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania a subezne s nim aj
podanie st’aznosti ustavnému sidu navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice
vylu€uje pravomoc ustavného stdu, ale iba v Case do rozhodnutia najvysSieho stdu
o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a

ktorého je staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné



pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod G¢inne

poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti na Ustavnom sude je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat aj ivahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvy$§im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli Ucel zakladného prava
na stdnu ochranu a ini pravnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 tustavy konStatuje, ze
v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani bude st'azovatel'ovi lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchaddzajicemu pravoplatnému uzneseniu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku nezaoberal sa uz Gstavny sud d’alSimi
navrhmi formulovanymi st'aZzovatelom v petite staznosti (zruSenie napadnutého uznesenia,
navrh na priznanie ndhrady trov konania, navrh na priznanie finan¢ného zadost'u€inenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014



