SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 494/2011-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Mgr. 1. L., B., zastipenej advokatkou JUDr. D. M., B., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 11 C

24/2009, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. 1. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 24/2009 porusSené
boli.



2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 24/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Mgr. I. L. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 1500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IIIl povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit Mgr. I. L. trovy konania v
sume 314,18 € (slovom tristostrnast’ eur a osemndst’ centov) na Ucet advokatky JUDr. D.

M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 27. jina 2011
dorucend staznost’ Mgr. 1. L., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
D. M., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovoru*) postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 138/2008 a postupom Okresného sudu

Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 24/2009.

Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobou stazovatelky
z 5. augusta 2008 dorucenou Okresnému sudu Bratislava I sa zac¢alo konanie v pravnej veci
stazovatel’ky proti odporcovi B., B. (d’alej len ,,odporca‘), o nahradu Skody na zdravi a o
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti. Konanie bolo vedené pod
sp. zn. 10 C 138/2008. Okresny sud Bratislava I spis 5. marca 2009 odstupil okresnému

sudu, kde je namietané konanie vedené pod sp. zn. 11 C 24/2009.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:



,Dna 9. 3. 2009, t. j. az po vySe 6 mesiacoch, bola zaloba zo dna 5. 8. 2008 z dévodu
prislusnosti dorucena Okresnému sudu Bratislava Il (listom zo dna 27. 2. 2009).
Na Okresnom sude Bratislava Il je predmetna vec vedena pod ¢. k. 11 C/24/2009.

Z dovodu, ze stazovatelka mala za to, Ze v sudnom konani vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava I doslo k zbytocnym prietahom, staznostou zo dna 24. 4. 2009, podanou
Ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky, upozornila na tuto skutocnost' a domdahala
sa ochrany, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov. Na predmetnu staznost
zo dna 24. 4. 2009 stazovatel'ka nedostala zo strany sudu Ziadnu odpoved...

V' namietanom konani vedenom pod ¢. k. 11 C 24/2009 od postupenia zaloby
Okresnému sudu Bratislava Ill do podania tejto ustavnej staznosti sa z osmich sudom
nariadenych pojednavani uskutocnili len dve pojednavania, a to pojednavanie nariadené
naden 1. 7. 2010 a na den 9. 9. 2010. Pojednavania nariadené na den 14. 10. 2010,
8.3.2011 a 7. 6. 2011 boli zrusemé. Prdavmy zdstupca ZzZalovaného celkovo trikrat
ospravedInil svoju neucast’ na pojednavaniach nariadenych na 29. 4. 2010, 10. 6. 2010
a2l 4. 2011, vdosledku coho Okresny sud Bratislava IIl uvedené pojedndvania odrocil.
Vzhladom na uvedené ako aj s poukazom na skutkovy stav opisany v clanku I tejto ustavnej
staznosti mame za to, ze Okresny sud Bratislava III bol necinny v obdobi od 9. 3. 2009
do 13. 5. 2009, od 22. 6. 2009 do 28. 7. 2009, od 22. 9. 2009 do 11. 1. 2010, od 8. 2. 2010
do 30. 6. 2010 a od 10. 9. 2010.

Zaroven s poukazom na ust. § 119 ods. 1 O. s. p. povaZujeme za neefektivny postup
sudcu Okresného sudu Bratislava IlI, ktory bez naleZiteho posudenia vyhovel vsetkym
Ziadostiam pravneho zastupcu Zalovaného o odrocenie pojednavani, v dosledku coho

nepochybne doslo k predizeniu doterajsieho priebehu namietaného konania...

Vychadzajic z popisu doterajSicho priebehu namietaného konania stazovatelka
tvrdi, Ze ,,... neodovodnenou necinnostou Okresneho sudu Bratislava I v konani, ktoré bolo
vedené pod ¢. k. 10 C 138/2008 (od 12. 8. 2008 do 26. 2. 2009), ako aj neodévodnenou
necinnostou Okresného sudu Bratislava Il (od 9. 3. 2009 do 13. 5. 2009, od 22. 6. 2009
do 28. 7. 2009, od 22. 9. 2009 do 11. 1. 2010, od 8. 2. 2010 do 30. 6. 2010, od 10. 9. 2010)
a sucasne neefektivnou cinnostou Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod

C k. 11 C 24/2009 doslo k zbytocnych prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného



prava stazovatelky podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a k poruseniu prava
stazovatelky na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. .

Na zédklade argumentécie uvedenej v st'aznosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Mgr. I. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 138/2008 porusené boli.

2. Zakladne pravo Mgr. 1. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 111 v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 24/2009 porusené boli.

3. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
11 C/24/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Mgr. 1. L. priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,- Eur (slovom tritisic
eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

5. Mgr. I L. priznava financné zadostucinenie v sume 7.000,- Eur (slovom sedemtisic
eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

6. Okresny sud Bratislava Ill je povinny uhradit’ Mgr. 1. L. trovy konania v sume
314,18 Eur (slovom tristoStrnast eur osemndst centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr.

D. M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 494/2011-22
z22. novembra 2011 ju prijal na dalSie konanie v Casti, v ktorej staZzovatelka namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 24/2009,

a vo zvysnej Casti ju odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky a predsedu okresného stidu, aby sa vyjadrili, €i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravna zastupkyna stazovatelky a predseda okresn¢ho sudu tUstavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredsednicka okresného stidu po predchddzajucej vyzve predlozila Gistavnému
sudu v pripise sp. zn. Spr. 3515/2011 z 29. septembra 2011 vyjadrenie zakonnej sudkyne
auviedla, Ze sa s nim ,,v plnom rozsahu stotoznuje*“. Vo vyjadreni zédkonnej sudkyne
je obsiahnuty popis doterajSieho priebehu namietaného konania, priCom v jeho zaverecnej
Casti sa uvadza:

,Domnievam sa, Ze postupom sudu nebolo porusené pravo navrhovatelky

¢

na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Predseda okresného sudu doplnil vyjadrenie zakonnej sudkyne a podpredsednicky
okresného sudu v pripise z 8. decembra 2011, v ktorom uviedol: ,, Pridrziavam sa povodne
podaného pisomného vyjadrenia zo dna 29. 9. 2011, ktoré doplitujem tikonmi sudu, ktoré
boli vykonané. Dna 30. 8. 2011 bolo pojednavanie odrocené pre nepritomnost
a ospravedlnenie volanej svedkyne. Dna 18. 10. 2011 bola vypocuta svedkyna H.,

pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu odstupenia spisu Ustavnému sudu. Spis



z ustavného sudu bol vrateny 7. 11. 2011. 5. 12. 2011 bolo vo veci vytycené pojedndvanie
nal7.1.2012.“

Pravna zastupkyna stazovatel’ky nevyuzila mozZnost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniam

podpredsednicky a predsedu okresného sidu z 29. septembra 2011 a 8. decembra 2011.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 24/2009 ustavny sud zistil tento
priebeh namietaného konania:

1. Stazovatel’ka dorucila Zalobu z 12. augusta 2008 o ndhradu Skody na zdravi
a o zaplatenie ndhrady nemajetkove] uymy z titulu ochrany osobnosti Okresnému sudu
Bratislava I, ktory spis 5. marca 2009 odstupil okresnému sudu, kde je namietané konanie
vedené pod sp. zn. 11 C 24/2009.

2. Dna 9. marca 2009 bol spis prideleny zakonnej sudkyni, ktord 14. maja 2009
vyzvala st'aZzovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku.

3. Podanim z 22. juna 2009 stazovatel’ka poziadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov a zaroven predlozila splnomocnenie na svoje zastupovanie v namietanom konani
advokéatkou JUDr. D. M.

4. Dna 29. jala 2009 okresny sud vyzval stazovatel'ku na dolozenie dokladov
k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov (stazovatelka si vyzvu prevzala az
25. augusta 2009).

5. Po opidtovnej vyzve okresného sudu zo 4. septembra 2009 pradvna zastupkyia
stazovatel’ky 22. septembra 2009 dorucila doklady k ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

6. Uznesenim z 12. januara 2010 okresny sud rozhodol o oslobodeni stazovatelky
od sudnych poplatkov.

7. Dnia 30. marca 2010 okresny sud nariadil pojedndvanie na 29. april 2010. Pravny
zastupca odporcu podanim z 12. aprila 2010 ospravedlnil svoju netcast’ na pojedndvani
z dovodu kolizie terminov pojednévani a poZiadal o ur¢enie nového terminu pojednédvania;

okresny sud nariadil z uvedené¢ho dovodu termin pojednavania na 10. jun 2010.



8. Pojednédvanie nariaden¢ na 10. jun 2010 sa neuskuto¢nilo opitovne z dovodu
kolizie terminov pojedndvani pravneho zastupcu odporcu; okresny nariadil novy termin
pojednavania na 1. jul 2010.

9. Na pojednavani konanom 1. jala 2010 boli pritomni tuc€astnici konania,
pojednévanie bolo ale odro¢ené z dovodu vypadku elektrickej energie na 9. september 2010.

10. Na pojednavani konanom 9. septembra 2010 okresny sud vypocul svedkov
a pojedndvanie odroCil na 14. oktober 2010; termin tohto pojedndvania bol zruSeny
z dévodu docasného pridelenia zakonnej sudkyne na Krajsky sud v Bratislave.

11. Dna 11. oktobra 2010 bol spis prideleny novej zakonnej sudkyni, ktora nariadila
termin pojednavania na 8. marec 2011; toto pojednavanie sa neuskutocnilo (bolo zrusené
zdovodu OCR zakonnej sudkyne), priom novy termin pojednavania bol nariadeny
na 21. april 2011.

12. Pravny zastupca odporcu sa podanim z 31. marca 2011 ospravedlnil z ucasti
na pojednavani nariadenom na 21. april 2011 z dovodu cerpania dovolenky a poziadal
o ur¢enie nového terminu pojednéavania.

13. Okresny sud 5. aprila 2011 nariadil novy termin pojedndvania na 7. jan 2011;
tento termin pojednavania bol okresnym sidom 3. mdja 2011 zruSeny z dovodu zmeny
zakonnej sudkyne (spis bol opitovne prideleny povodnej zakonnej sudkyni).

14. Dna 27. maja 2011 okresny sud nariadil termin pojednavania na 30. jin 2011;
z dovodu ospravedlnenia pravnej zastupkyne stazovatelky bol ureny novy termin
pojednavania na 30. august 2011.

15. Pojednavanie uskuto¢nené 30. augusta 2011 bolo odrocené na 18. oktober 2011
(z dovodu neucasti odporcu a sudneho znalca).

16. Pojednavanie konané 18. oktobra 2011 bolo odro¢ené na neurcito; dna
5. decembra 2011 bol nariadeny termin pojedndvania na 17. januar 2012.

17. Pojednavanie uskutocnené 17. janudra 2012 bolo odrocené na 28. februar 2012.

II.

Ustavny sad podla &l. 127 ods.1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou (v Casti, v ktorej bola prijatd na d’alSie konanie, pozn.)
domédha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 24/20009.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana, o je v zésade to isté pravo, ktoré pre
ucastnika konania zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajdou judikatirou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, TI. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny std
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o zalobe stazovatelky, ktorou
sa doméha proti odporcovi ndhrady Skody na zdravi v sume 200 000 Sk a nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti v sume 500 000 Sk. Z pravneho hl'adiska ide
o rozhodovanie o veci, ktord tvori Standardnt stcast’ rozhodovacej agendy stidov prvého
stupna, a preto ustavny sud nepovazoval vec za pravne zloziti. Vychadzajic z obsahu spisu,
ako aj dokumenticie predlozenej stazovatelkou tustavny sud pripustil, Zze vec je
zo skutkového hladiska zloZitejSia, ale zaroven zdoraznil, Ze skutkova zloZitost' veci

nemoze ospravedlnovat’ neefektivnu ¢innost’ okresného siidu v namietanom konani.



2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky namietan¢ho konania ustavny suad
vyhodnotil ako aktivne a suinnostné; stazovatel’ka reagovala vCas na vyzvy okresného
sudu, zucastiiovala sa jednotlivych pojednavani, oznaCovala dokazy na preukazovanie
svojich tvrdeni, priCom v doterajSom priebehu konania bola zastiapena kvalifikovanou
pravnou zastupkynou. SkutoCnost, Ze pravna zastupkyna stazovatel'ky sa ospravedlnila
z pojednévania nariadeného na 30. jin 2011, nemala zdsadnejsi vplyv na postup okresné¢ho
sudu v prerokuivanej veci. Na tomto zdklade ustavny sid konStatoval, Ze spravanie
stazovatel’ky ako ucastnicky konania neovplyvnilo negativne doterajsi priebeh namietané¢ho

konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zist'oval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bol postup samotného okresné¢ho sidu v namietanom konani. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazal na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej zbytocné prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (II. US 32/2003, IV. US 267/2004, TV. US 182/2008).

Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud sice v zdsade nariad'oval pojednavania
s primeranym casovym odstupom (vyhrady z tohto hl'adiska mozno mat’ len k prvému
pojednavaniu nariadenému po uplynuti viac ako jedn¢ho roka od odstipenia veci
okresnému sudu), ale tieto nasledne z r6znych dovodov odro¢oval, pri¢om okrem jedného
pripadu (ospravedlnenie pravnej zastupkyne stazovatel'ky z pojedndvania nariadeného
na 30. jun 2011) i8lo v zasade vzdy o dovody, ktoré mozno pripisat’ bud’ priamo (zmeny
zakonnych sudkyn, OCR zakonnej sudkyne), alebo aspoii nepriamo na tarchu okresného
sudu (tolerovanie ospravedlneni pravneho zastupcu odporcu z dévodu kolizie terminov
pojednévani, netcasti samotné¢ho odporcu ¢i znalca bez uplatnenia poriadkovych opatreni
v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku). AZ do dna rozhodovania
ustavného sudu okresny sud nariadil celkom 13 pojedndvani, z ktorych sa reédlne

uskutocnilo len pét’, pricom okresny sud zatial’ po takmer troch rokoch od odstupenia veci

10



Okresnym stidom Bratislava I vo veci meritorne nerozhodol. Na tomto zéklade Gstavny sud
aj pri zohl'adneni urcitej miery skutkovej zlozitosti veci konstatoval, Ze doterajSia ¢innost’
okresného sudu v namietanom konani bola neefektivna a nesmerovala k rozhodnutiu

posudzovanej veci v primeranom case.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze neefektivnou ¢innost'ou
okresného stdu doslo k zbytoénym prietahom v konani, a teda aj k poruSeniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na skutoCnost, ze namietané konanie nebolo v cCase rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncene¢, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
okresnému sudu prikdzal, aby v dalSom obdobi konal v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 24/2009 bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.
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Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢n¢ho zadostu¢inenia v sume
7 000 € z dovodu pravnej neistoty, ktord negativne vplyva na jej psychicky stav, pricom

‘

,,byvanim v Byte doslo k znacnému dozivotnému poskodeniu jej zdravia... .

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz
na dal§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru
ustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie primeraného finanéného
zadostu€inenia. Pri ur€eni jeho sumy ustavny sad vychadzal zo zasad spravodlivosti
uplatiovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajic predovSetkym z doterajSej dlzky namietaného konania, neefektivnej
¢innosti okresného stidu, ako aj spravania stazovatel’ky ako ucastni¢ky konania Gstavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢n¢ho zadostucinenia v sume

1 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokétkou JUDr. D. M. Ustavny std pri rozhodovani o thrade trov konania
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok 2010, ktora bola 741 €, ked’Ze 18lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2011. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a
spisanie staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.a)ac), § 16 ods. 3a § 18
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy kon po 123,50 €, t. j. spolu v sume 247 €,
¢o spolu s rezijnym pauSalom dvakrat po 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu

261,82 €. Ked’Ze pravna zastupkyia stazovatel’ky je platitelkou dane z pridanej hodnoty,
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ustavny sud zvysil odmenu (§ 18 ods. 3 vyhlasky) o 20 % DPH; celkovo tak ustavny sud

priznal tthradu trov konania v sume 314,18 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2012
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