SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 15/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubo$a Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEE
I - st(pencho Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.o.,

Hlavna 14, Sala, proti upovedomeniu Generalnej prokuratry Slovenskej republiky & k.
IV/1 Pz 168/25/1000-7 z 18. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. augusta 2025 (doplnenou
podanim doru¢enym ustavnému sudu 29. decembra 2025) doméha vyslovenia porusenia svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) upovedomenim generdlnej prokuratury ¢. k. IV/1 PZ 168/25/1000-7 z 18. jina 2025
(dalej len ,namietané upovedomenie). Ziada namietané upovedomenie zrusit, vratit vec
generalnej prokuratire na nové konanie, priznat’ primerané financné zadost'u€inenie a nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Luzanky (dalej len ,,obvodné oddelenie®)
CVS: ORP-938/LU-NR-2024 z 8. januara 2025 vznesené obvinenie pre trestny ¢in poskodzovania
cudzej veci (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®). Okresnd prokuratira Nitra st'aznost
stazovatel'a proti tomuto rozhodnutiu zamietla uznesenim €. k. 3 Pv 432/24/4403-18 zo 4. aprila
2025. Navrhom z 12. méja 2025 na postup podla § 363 Trestného poriadku stazovatel' Ziadal
generalnu prokuratiru o zrusenie oboch oznacenych rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani.
Namietanym upovedomenim generalna prokuratura informovala stazovatela, ze jeho navrhu
nevyhovela, kedze nezistila poruSenie zdkona pri vydani uvedenych rozhodnuti. Uznesenim



okresnej prokuratiry sp. zn. 3Pv 432/24/4403 z 30. septembra 2025 bolo trestné stihanie
stazovatel'a podmienecne zastavené, avSak na zaklade st'azovatelom uplatnenej staznosti Krajska
prokuratira v Nitre uznesenim sp. zn. 1Kpt 51/25/4400 z 8. decembra 2025 z dévodu nesuhlasu
stazovatel'a s podmieneCnym zastavenim trestného stihania napadnuté rozhodnutie zrusila a ulozila
okresnej prokuratire vo veci opatovne konat’ a rozhodnut’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti ustavny sud oboznamuje, Ze v rdmci svojej obrany vo vedenom
trestnom konani, resp. v uplatnenom navrhu na postup § 363 Trestného poriadku poukazoval
na nezdkonny postup policajta obvodného oddelenia, ktory podla jeho mienky opomenul v jeho
trestnej veci aplikovat’ inStitit materidlneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného poriadku
atiez princip ultima ratio akcentujuci zdsadu vyuzivania trestného prava ako najkrajnejSicho
prostriedku uplatnitel'ného iba u typovo najzdvaznejSich poruseni spoloc¢enskych vztahov. Takisto
podl’a svojho vyjadrenia poukazoval na odopretie moznosti zo strany policajta obvodného oddelenia
nazriet” do spisového materidlu vedeného v jeho trestnej veci. Je toho nazoru, ze generalna
prokuratira, ktora jeho ndvrhu na zruSenie oznacenych rozhodnuti orgénov ¢innych v trestnom
konani nevyhovela, namietané upovedomenie neoddvodnila dostatoénym spdsobom a s jeho
namietkami o nezdkonnom postupe policajta sa nalezite nevysporiadala.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Z obsahu argumentacie Ustavnej staznosti staZovatel’a vyplyva, Ze poruSenie svojich oznacenych
prav vidi v postupe generalnej prokuratiury, ktord sa nestotoZnila so stanoviskom staZovatel'a
o nezédkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia o zamietnuti staznosti s ohladom
na tvrdené vady vedeného trestného konania, a nevyhovela jeho ndvrhu na zruSenie dotknutych
rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, ktoré staZzovatel’ povazuje za nezakonné.

5. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
moze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou st’aznost'ou, ak sa stazovatel nemoZe domdhat’ ochrany svojich prav pred inym sudom,
resp. orgdnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne Ulohou tustavného sidu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, resp. organy verejnej
moci, ktoré st v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 ustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym osobdm alebo fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti wltima ratio indtitucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane Uustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
ochrany ustavnosti Gstavnym sidom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom



sade (obdobne pozri sp. zn. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 137/2019, 1I. US 124/2021,
I1. US 428/2021).

6. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaCiatku az po svoj
koniec procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii
pre ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tato skutoc¢nost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

7. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je dostatocne odovodneny zaver, Ze tento skutok nie je
trestnym Ginom a nie je dovod na postipenie veci. Dalej poukazuje na § 241 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, podla ktorého v rdmci preskimania podanej obzaloby samosudca trestné
stihanie zastavi, ak s tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Trestného poriadku. Ustavny sad
v dalSom odkazuje na § 285 pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého sud oslobodi
obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym cinom. Podla § 306 a nasledujucich
Trestného poriadku je opravnym prostriedkom proti rozsudku sidu prvého stupnia odvolanie,
pricom obzalovany ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho
priamo dotyka, mdze toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny
alebo ze chyba. V nadvidznosti na to podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci
sud zrusi napadnuty rozsudok, ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného
zakona.

8. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode odovodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutoCnosti namietané st'azovatelom o pripadnej nezakonnosti
vznesen¢ho obvinenia potencialne zakladaji (nie bez dalSieho preukazuji, pozn.) dovod
na zastavenie trestného stihania, odmietnutie obzaloby, oslobodenie spod obzaloby, pripadne
podanie odvolania. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ ma v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav. Za tychto
okolnosti nie je dovod, aby tstavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajiceho trestného konania
vo veci stazovatela a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval prdvomoc inych organov verejnej
moci. Ustavny std pripomina, Ze nevyuZitie oznatenej moznosti ochrany prav stazovatela
nemozno nahradzovat istavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy,
ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemd inii moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 tstavy).

9. Vychéadzajic zo vsetkych wuvedenych Cciastkovych zdverov, ustavny sad vyhodnotil
ustavnu st'aznost’ stazovatela ako nepripustni a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



