SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 98/2013-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost P. B., t. ¢. vo vézbe, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 38/2012 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tost 46/2012, a takto

rozhodol:
Staznost P. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 28. januara
2013 dorucené podanie P. B., t. ¢. vo vdzbe (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Navrh
na preskumanie veci“, v Uvodnej casti ktorého uvadza: ,,Poddavam podnet proti
Specializovanému sudu SR v Pezinku pracovisko Banskd Bystrica a proti Najvyssiemu stidu

SR. Za to, Ze porusili moje zdkladné pravo a to pravo na osobnii slobodu.“ Ustavny sud



podla obsahu podania a priloZzenej dokumentacie kvalifikoval podanie stazovatela ako
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
Gistavy postupom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
,specializovany sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 38/2012 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost

46/2012 v suvislosti s poZziadavkou na prednostné a urychlené rozhodovanie o vizbe.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentécie vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany za
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného
zékona a za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) a ods. 4
pism. b) Trestného zakona. Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
Trnava sp. zn. Tp 88/11 zo 17. novembra 2012 bol stazovatel' vzaty do viazby z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 6. decembra 2012 (po jeho potvrdeni Krajskym suidom v Trnave).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze «Ziadost o prepustenie na slobodu som odoslal
diia 24. 10. 2012 na GP SP SR. Pan prokurdtor Ziadosti nevyhovel a podal ju bezodkladne
sudcovi. Dia 13. 11. 2012 som pred Spec. siidom v Ban. Bystrici k veci vypocuty. Ten o veci
rozhodol az 26. 11. 2012. Po doruceni rozhodnutia o mojom zamietnuti Ziadosti, som
v lehote podal dna 28. 11. 2012 staznost proti tomuto rozhodnutiu na Najvyssi sud.
Najvyssi sud rozhodol 19. 12. 2012, tak tiez veci nevihovel a zamietol ju.

Mam za to, ze sudy nepostupovali dostatocne rychlo a porusili ustanovenie § 79
ods. 3 T. p. a to konkrétne tretia veta kde sa jasne pise ,,O takejto Ziadosti sa musi bez

meskania rozhodnut... “».

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel namieta poruSenie svojho zékladného prava na
osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy postupom Specializované¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 38/2012 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tost 46/2012 z dovodu, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
nerozhodli ,,bez meskania®, t. j. z dovodu, Ze nereSpektovali jednu zo zakladnych zésad
trestného konania vyjadrenu v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sidy konaju z uradnej
povinnosti. Vdzobné veci si povinné vybavovat’ prednostne a urychlene...”“. Obdobne je
poziadavka prednostného a urychleného rozhodovania o védzobnych veciach vyjadrend aj

v § 79 ods. 3 Trestného poriadku, na ktorého poruSenie stazovatel’ vyslovne poukazuje.

Ustavny sud v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poZiadavkou prednostného
a urychlené¢ho rozhodovania o ziadosti stazovatelov o prepustenie z védzby na slobodu
formuloval pravny nazor, v ktorom uviedol, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hl'adiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu,
spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji tymto poziadavkam (napr.
II1. US 7/00, I. US 18/03). Poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti vizby,
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemoéze zodpovedat lehota konania presahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného

mesiaca a ani ne¢innost’ trvajtca tyzdne (m. m. IIL. US 126/05, IV. US 181/07).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentécie vyplyva, Ze Specializovanému stdu bola
doru¢end ziadost stazovatela o prepustenic z vizby na slobodu prokuratorom Uradu
Specialnej prokuratiry 26. oktobra 2012 a tento sid o nej rozhodol uznesenim sp. zn.
Tp 38/2012 z 26. novembra 2012 tak, Ze ju zamietol. Najvyssi sud rozhodol o st’aZnosti
stazovatel’a z 28. novembra 2012 smerujlcej proti oznatenému uzneseniu Specializovaného

sudu uznesenim sp. zn. 3 Tost 46/2012 z 19. decembra 2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze Specializovany sud rozhodol o staznosti stazovatela
vo vizobnej veci v lehote jedného mesiaca a najvyssi sud v lehote 21 dni. Na tomto zaklade

ustavny sud konStatoval, Ze oba v stazovatelove] veci konajuce vSeobecné sudy rozhodli



v posudzovanom pripade v lehotdch, ktor¢ zodpovedaji poziadavkam prednostného
a urychleného rozhodovania o vdzobnych veciach, ktoré boli vymedzené v konStantnej
judikatare ustavného sudu, a preto medzi postupom Specializovaného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 38/2012 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tost 46/2012 a obsahom zadkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1
a2 ustavy z hl'adiska poziadavky konat' a rozhodovat’ vo vdzobnych veciach prednostne
a urychlene neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po
pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o jeho

poruseni.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a zavery ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. februara 2013



