SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 33/2014-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. F., O., zastipeného advokatom JUDr. A. B., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 4/2011 z21. augusta 2013, rozsudkom
Krajského sudu v Batislave sp. zn. 2 Co 95/09 zo 7. aprila 2010 a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II sp. zn. 17 C 177/2007 z 13. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P.F. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) bola

2. oktobra 2013 dorucena staznost’ Ing. P. F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 MCdo 4/2011
z21. augusta 2013, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 2 Co 95/09 zo 7. aprila 2010 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len
,,okresny sud“) sp. zn. 17 C 177/2007 z 13. novembra 2008.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol u€astnikom sudneho konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 177/2007 v procesnom postaveni zalobcu.
Predmetom konania bolo ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia. StaZovatel' v predmetnom konani namietal neplatnost’ kupnej
zmluvy, ktoru uzatvorila jeho matka pani O. F. so zalovanymi v 1. az 3. rade (svojou dcérou
a dvoma vnuckami), a tiez neplatnost’ darovacej zmluvy, ktorou jeho matka darovala podiel
1/6 z rodinného domu zalovanej v 1. rade (svojej dcére). Okresny sud predbeznym
opatrenim z 10. septembra 2007 =zakazal zalovanym scudzit’ alebo zatazit’ ich
spoluvlastnicke podiely. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovand v 1. rade odvolanie.

Krajsky sud uznesenie okresného stidu potvrdil.

V Ccasti tykajucej sa urCenia vlastnickeho prava vydal nasledne okresny sud
13. novembra 2008 rozsudok sp. zn. 17 C 177/2007 (d’alej len ,namietany rozsudok
okresného sudu‘), ktorym Zzalobu stazovatel'a zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ 29. januara 2009 odvolanie z dovodu, ze v predmetnom konani sa okresny sud

dopustil viacerych pochybeni a rozhodol v rozpore s ustadlenou judikatirou.

Krajsky sud svojim rozsudkom zo 7. aprila 2010 sp. zn. 2 Co 95/09 (d’alej len
,hamietany rozsudok krajského sudu®) namietany rozsudok okresného sudu potvrdil.
Krajsky sud zaroven uviedol, Ze proti svojmu rozhodnutiu nepripasta dovolanie, pretoze

nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.



Stazovatel’ nasledne podal na Generalnej prokuratare Slovenskej republiky podnet
na podanie mimoriadneho dovolania proti namietanému rozsudku krajského stidu v spojeni
s namietanym rozsudkom okresného sudu. Generdlny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator*) podal proti namietanym rozsudkom 21. februara 2011
mimoriadne dovolanie. Najvys$si sid svojim rozsudkom sp. zn. 5 MCdo 4/2011
z21. augusta 2013 (d’alej len ,,namietany rozsudok najvySSieho sudu®) rozhodol tak, ze

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol.

3. Stazovatel v staznosti tvrdi, Ze okresny sud na svojich pojednavaniach
neobozndmil ucastnikov so vSetkymi listinnymi dokazmi a ani ich nevykonal, ¢im bolo

porusené jeho pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Stazovatel’ d’alej zastdva nazor, Ze namietané¢ rozsudky okresného sudu, krajského
sudu anajvysSieho sudu st nepreskimatelné, pretoze sudy neprihliadali na nédmietku
stazovatela, ze uvedené nehnutelnosti v Casti prisluSenstva neboli v zmluvach presne

Specifikované.

PoruSenie svojich prav vidi stazovatel aj vtom, Ze napriek jeho navrhu
na pripustenie dovolania z dévodu, ze ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu, krajsky sud
toto dovolanie nielenZe nepripustil, ale vo svojom rozhodnuti tento svoj zaver ani

neodovodnil.

Stazovatel' d’alej namieta, Ze ani najvyssi sud v namietanom rozsudku neprihliadol
na kl'ai¢ové argumenty mimoriadneho dovolatel’a a nijako sa s nimi nevysporiadal. Okrem
namietky, Ze prevadzané nehnutelnosti v Casti prisluSenstva neboli v zmluvach presne
Specifikované, generalny prokurator poukazal aj na to, Ze z celého sidneho konania
vyplyvaji pochybnosti, ¢i bol platny pravny vztah zastipenia na zdklade splnomocnenia
a taktiez na to, ze ked’Ze bol stazovatel’ jednym z dvoch neopomenutel'nych dedicov, mozno
dévodne povazovat’ prevod celého majetku len na jedného z nich za obchadzanie zékonnych

ustanoveni o dedeni. Generalny prokurator tiez namietal nespravne pravne posudenie veci.



Zavery najvysSieho sudu, na zéklade ktorych zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora, povazuje stazovatel za arbitrarne a zUstavného hladiska
za neudrzatel'né. Najvyssi sud podl'a nazoru st'azovatela nedal na jemu predlozené otazky

ustavne konformné odpovede, ktoré vo svojom rozhodnuti navyse neoddvodnil.

4. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vyslovil porusenie jeho v petite oznacenych
prav, namietané rozsudky okresn¢ho sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. St'azovatel’ tiez Ziadal, aby mu ustavny sud priznal

nahradu trov konania.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku otazky, o ktorych patri rozhodnut’
inému organu, moze sud posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prislusnym

organom rozhodnutie, sd z neho vychadza.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a namietanym rozsudkom

okresného sudu



7. Ustavny sud vychadza zustavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vztahu ku vSeobecnym sidom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 uGstavy prislucha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim
zékladn¢ho prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna Uprava takémuto pravu

neposkytuje G¢inna ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

8. Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je v danych okolnostiach
vylucend pravomoc ustavného sudu meritérne konat arozhodovat' o stazovatel'om
uplatnenych namietkach poruSenia jeho prav namietanym rozsudkom okresného sudu.
Stazovatel' sa mohol doméhat' ochrany svojich prav podanim odvolania ako riadneho
opravné¢ho prostriedku na krajskom sude, v ktorého pravomoci bolo posudit’ relevantné
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Tato moZnost’ staZzovatel’ aj redlne vyuzil a namietany
rozsudok okresného sudu uz bol predmetom posudenia krajskym sudom pri rozhodovani
o odvolani podanom stazovatelom. Ustavny sud preto staznost’ v &asti, v ktorej smerovala
proti namietanému rozsudku okresného stdu, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prav st'azovatel’a namietanym rozsudkom

krajského stidu a najvysSieho stidu

9. Ustavny std predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sadnym organom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom
ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema

zasadne ani opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol



nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09, I. US 51/2010). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumite'ne da odpoved na vSetky klufové pravne a skutkovo relevantné otazky
savisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr.
I1. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

10. Stazovatel tvrdi, Ze namietané rozsudky krajského sudu a najvysSieho sudu trpia
viacerymi nedostatkami. Stazovatel’ namieta, Ze predmetnd kupna a darovacia zmluva st
neplatné, pretoze predmet kiipy nie je urCito a zrozumitel'ne identifikovany. Stazovatel tiez
namieta, ze nie je mozné oddelit’ Cast’” darovacej zmluvy od jej ostatného obsahu, ktory
podmieniuje platnost’ takejto zmluvy zriadenim vecného bremena. St'azovatel’ d’alej tvrdi, ze
krajsky sud ignoroval pochybenie okresného sudu, ktory na pojednavaniach ucastnikov
konania neoboznamil s listinnymi dokazmi aani ich nevykonal. DalSou namietkou
stazovatela je to, ze napriek jeho ndvrhu na pripustenie dovolania z dovodu, Ze ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu, krajsky sid toto dovolanie nielenze nepripustil, ale
vo svojom rozhodnuti toto svoje rozhodnutie nijako neodovodnil. Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze
na uz uveden¢ kl'ai¢ove argumenty neprihliadal ani najvyssi sud. Stazovatel tiezZ poukazuje
na mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora, podla ktorého z celého stidneho konania
vyplyvaji pochybnosti, ¢i bol platny pravny vztah zastipenia na zdklade splnomocnenia
a ¢1 vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ bol jednym z neopomenutel'nych dedi¢ov, mozno prevod
majetku len na jedného z dediCov povazovat’ za obchadzanie zdkona. Najvyssi sud sa podla
nazoru stazovatela navySe nezaoberal nespravnym pravnym posidenim veci okresnym

sudom a krajskym stdom.



11. Pokial’ ide o prvi namietku stazovatel’a, a sice, Ze predmetnd kipna a darovacia
zmluva st neplatné, pretoze predmet kupy (darovania) nie je urCito a zrozumitelne
identifikovany, Ustavny sud ju povazuje za zjavne neopodstatnent. Zo staznosti a z jej
priloh sudu vyplyva, Ze prislusSnym organom (prisluSnou spravou katastra) bolo vydané
rozhodnutie, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.
Vzhl'adom na rozhodnutie spravy katastra a s odkazom na § 135 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku teda prisluSenstvo predmetnej nehnutelnosti muselo byt v zmluvach

dostato¢ne identifikované.

12. Pokial’ ide o suvisiacu namietku tykajucu sa skutocnosti, Ze prislusny katastralny
urad povolil vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, no zamietol vklad vecného bremena
spocivajuceho v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti v prospech darcu (kedze
absentoval suhlas dalSich podielovych spoluvlastnikov ako 0s6b povinnych z vecného
bremena), a teda darovacia zmluva je neplatna, aj tito ustavny sud vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnend. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na &ast’ namietaného rozsudku
najvysSieho sudu, v ktorej sa najvysSi sad stotoznil so zadverom okresné¢ho sudu, zZe
stazovatel’ ni¢im nepreukézal opak skutoCnosti, Ze neplatnou bola len td Cast’ darovacej
zmluvy, ktorou bolo zriadené vecné bremeno (a nie celd darovacia zmluva, ako to zZiadal
stazovatel’). Ked'’Ze neoddelitelnost’ neplatnej ¢asti pravneho Ukonu preukazuje ten, kto sa
dovolava neplatnosti pravneho ukonu v celom rozsahu, stazovatel neuniesol ddkazné
bremeno, ked’ namietani neoddelitelnost’ nepreukazal. Zaver najvysSieho sudu je teda
spravny, a ustavny sud preto tato Cast’ staznosti stazovatela odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze ani
matka st'azovatel’a, v prospech ktorej sa malo zriadit’ vecné bremeno dozivotného uzivania
nehnutelnosti a ktord teda v prvom rade sama mala zaujem na jeho zriadeni, neplatnost’

predmetnej darovacej zmluvy nenamietala.

13. Co sa tyka namietky stazovatel'a, e krajsky sud ignoroval pochybenie okresného
sudu, ktory na pojednavaniach ucastnikov konania neoboznamil s listinnymi dokazmi a ani
ich nevykonal, Gstavny sud ju taktiez odmieta ako zjavne neopodstatnent. V tejto sivislosti

odkazuje na ¢ast’ odovodnenia namietaného rozsudku najvyssieho sudu, v ktorej sa uvadza:



, V predmetnej veci listinné dokazy, ktoré mali byt procesne spravnym postupom
oboznamené v konani, boli presne a nezamenitelné oznacené ako dokazy s navrhom na ich
zadovazenie zo strany sudu uz v zalobnom navrhu... Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel’
mal o nich presnu vedomost, co vyplyva i z pripisu..., v ktorom navrhovatel poZiadal
o zaobstaranie spisov zo Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu... a z archivu
Okresného sudu Bratislava II... Z ozndamenia Spravy katastra pre hlavné mesto zo dna
31. jula 2008 (¢. L. 61 spisu) vyplyva, Ze origindly spisov boli sudu predlozené. Z uradného
zaznamu sudu (¢. l. 64, 65 spisu) je zrejmé, Ze poverend zastupkyna navrhovatela sa
venovala Studiu spisu dna 27. augusta 2008 a sucasne poziadala o vyhotovenie kopii listov,
ako aj kopii listov zo spisov Spravy katastra. Navrhovatel (jeho prdavny zastupca) na obsah
listin v konani viackrat poukazal, a to aj vo vyjadreni dorucenom sudu prvého stupna dna
29. oktobra 2008 (¢. l. spisu 74, bod IV). Takisto vo svojom odvolani proti rozsudku sudu
prveho stupna, nenamietal nespravny procesny postup sudu pri vykonani tohto konkrétneho
dokazu, ktory v suvislosti s inymi dokazmi, vyhodnotil sud prvého stupna v odévodneni
svojho rozsudku. Preto sa odvolaci sud touto ndamietkou ani nemohol zaoberat, ked
absentovala ako dévod odvolania.

Dovolaci sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze nie je mozné priznat
dovodnost’ argumentom uvadzanym mimoriadnym dovolatelom, Ze takymto postupom sudy
znemoznili navrhovatelovi oboznamit' sa s predmetnymi dokazmi a reagovat na ich obsah,
¢im porusili jeho prava ako ucastnika konania a odnali mu moznost konat pred sudom.
Takyto zaver by bol formalisticky a v rozpore i s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej
republiky. Ten vo svojich viacerych rozhodnutiach (napr. 1. US 164/12, IV. US 192/08)
uviedol, Ze ako ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava) hodnoti aj rozhodnutia
v§eobecnych sudov, ktorymi boli normy podustavného prava interpretované v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. priliSného formalizmu, pricom tento
pristup mozno ndjst aj v judikatiire Ustavného sidu Ceskej republiky (napr. IILUS 150/99),
tento zaroven uviedol, ze prilisny formalizmus pri vyklade pravmnych noriem veduci

¢

k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena porusenie zdakladnych prav. *

14. Stazovatel dalej tvrdil, Zze napriek jeho navrhu na pripustenie dovolania

z dovodu, Ze ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, krajsky sud toto dovolanie nielenze



nepripustil, ale vo svojom rozhodnuti tento svoj zaver nijako neoddovodnil a obmedzil sa iba
na konStatovanie, Ze dovolanie v danej veci nepripustil, pretoZe nejde o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. Ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, Ze stazovatel
sa ,,ndpravy* domohol prostrednictvom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora,
o ktorom rozhodoval najvyssi sud (ktory by inak rozhodoval aj o pripadnom dovolani).

Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud tuto Cast’ staznosti za zjavne neopodstatnenu.

15. Stazovatel’ vo svojej staznosti tiez namieta, ze vzhladom na skutocnost’, Ze
stazovatel bol jednym z neopomenutel'nych dedi¢ov, mozno prevod majetku len na jedného
z dediGov povazovat za obchadzanie zikona. Ustavny sid pri zaoberani sa touto
stazovatel'ovou namietkou vzal do tivahy konkrétne okolnosti predmetného pripadu, a sice
Casovy odstup uzavretia zmluv aumrtia matky stazovatela (roky 2003 a 2007),
stazovatel'ov dlhodoby pobyt v zahrani¢i, dlhodobt starostlivost’ staZovatel'ovej sestry
o matku, vypoved svedkyne o vztahu stazovatel'a a jeho matky, a na zaklade nich dospel
k zaveru, Ze aj tato Cast’ staznosti je zjavne neopodstatnend. Nad rdmec uvedeného ustavny
sud poukazuje na Uvahu okresn¢ho sudu, podla ktorej ak by matka stazovatela chcela
svojho syna (stazovatela) vydedit’, ni¢ jej v tom nebranilo. Argument o obchddzani zdkona

preto ani z tohto pohl'adu nie je dovodny.

16. Stazovatel napokon namieta nespravne pravne posudenie krajskym stidom
a najvys$sim sudom, konkrétne, Ze pravny vztah zastipenia na zdklade splnomocnenia
medzi jeho matkou a Zalovanou v 1. rade je neplatny. Ustavny sid uznava, Ze aj ked’ by
v pripade klipnej zmluvy mohla vzniknut otdzka tykajuca sa skutoCnosti, ¢i si zaujmy
predavajuceho a kupujuceho v rozpore, vzhl'adom na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu,
a to pribuzensky vzt'ah medzi splnomocnitelom (matka) a splnomocnenym (dcéra), ktory
bol podl'a vypovede svedkyne i1na zadklade dalSich skuto¢nosti (dochovanie matky jej
dcérou) vel'mi dobry, a tiez vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze matka st'azovatel’a chcela povodne
cely svoj podiel na nehnutelnosti svojej dcére a vnucatam darovat, vyhodnotil aj tato
namietku staovatela ako zjavne neopodstatnena. Ustavny sud tiez poukazuje
na skutoCnost, ze ani matka staZovatela nenamietala neplatnost splnomocnenia,

resp. prekrocCenie pravomoci splnomocnenym.
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17. Ustavny sud hodnoti namietané rozsudky krajského sudu a najvyssicho sudu ako
dokladne a kvalifikovane odovodnené, reSpektujiice zakonné poziadavky na odévodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Krajsky sud a najvyssi sad
v namietanych rozsudkoch zrozumitel'ne a zaroven presvedCivo objasnili hlavné dovody,
na zaklade ktorych vo veci rozhodli. Namietané rozsudky krajského sidu a najvyssieho
sudu nevzbudzuji Ziadne pochybnosti o spravnosti ich skutkovych a pravnych zéverov ¢i
o arbitrarnosti rozsudkov. Skuto¢nost’, Ze st'azovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu
anajvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemoédze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor krajského sidu anajvysSieho sidu svojim vlastnym
(m. m. 1. US 313/2010, II. US 134/09). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto nedostatky viak

z namietanych rozsudkov krajského stidu a najvyssSieho sudu nevyplyvaji.

18. Ustavny sud poukazuje na to, ze zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzateI'né alebo
ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu

na spravodlivy proces.

Do prava na spravodlivé stidne konanie nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov.
Ustavny std takisto judikoval (I. US 67/06), Ze z principu nezavislosti sidov podla &l. 144
ods. 1 ustavy vyplyva tiez zdsada vol'ného hodnotenia dokazov. Pokial' vSeobecné sudy
reSpektuji uvedené Ustavné garancie (teda najmai €l. 46 az ¢l. 50 Ustavy), Gstavny sud nie je
opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani

vtedy, keby sa s ich hodnotenim sam nestotoziioval (napr. IV. US 252/04).
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19. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského sidu
z31. januara 2012 anamietaného uznesenia najvysSiecho sudu z 15. oktobra 2012
konstatuje, ze tieto vSeobecné sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia relevantnych pravnych noriem (Obciansky zdkonnik a Obciansky sudny
poriadok) podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne, a ich uvahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a ustavnopravne

akceptovatelnée.

20. Z dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi predmetnymi rozhodnutiami
krajského sudu a najvysSieho sidu a zikladnym pravom stazovatela na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2014

12



