SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 127/05-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., N., zastupené¢ho advokatom JUDr. I. K., N., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢€l. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s €l. 46
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 30. aprila 2003 sp. zn. 43 Cob 54/03 (61 Cb 171/99) a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. P., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. augusta
2003 dorucend staznost’ Ing. M. P., N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
jeho zakladného prava podla &l. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud*) z 30. aprila 2003 sp. zn. 43 Cob
54/03 (61 Cb 171/99).

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva, ze:



(...) Stazovatel (...) sa svojim ndvrhom zo dna 8. 7. 1999 pred Okresnym sudom
Banska Bystrica v konani so sp. zn. 61 Cb 171/99 domdhal, aby sud oznacenému odporcovi
zakazal viazat vznik prava na spInenie podmienky.

(...) Dna 12. 6. 2003 bol prdavnemu zdstupcovi staZovatela doruceny rozsudok
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. 4. 2003, sp. zn. 43 Cob 54/03 (61 Cb 171/99),
ktorym v pravnej veci Zalobcu ako staZovatel proti zalovanému: JUDr. P. M., B., spravca
konkurznej podstaty A., a. s., o zdkaz viazat' vzmik prdva na splnenie podmienky na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 61 Cb 171/99-156
zo dna 23. 10. 2002 rozhodol tak, zZe rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
61 Cb 171/99-156 zo dna 23. 10. 2002 v napadnutej casti vyroku potvrdil, a to najmd z toho
dovodu, Ze zo zakona nevyplyva povinnost' penazného ustavu skumat’ pravdivost' udajov
uvedenych vo vyhlaseni, to vsak nezbavuje penazny ustav toho, aby skumal, ¢i vyhlasenie,
podla § 317 ods. 3 OSP obsahuje také naleZitosti, ako je uvedenie poctu zamestnancov,
ktorého sa tyka, aké mzdy im maju byt vyplatené, aka celkova suma na tieto mzdy pripada a
ktorého vyplatného obdobia sa vyhlasenie tyka. PozZiadavka Zalovaného ako penazného
ustavu, ktory vedie ucet Zalobcu ako povinného, aby jeho vyhlasenie obsahovalo urcité
udaje, bola preto opravnena.

(...) V zapisnici o pojednavani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici dna
30. 4. 2003 nie je uvedené, ze rozsudok bol vyhlaseny verejne.

(...) Dna 14. 7. 2003 stazovatel podal dovolanie zn. 03/Kro/O/02 zo dna 14. 7. 2003
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. 4. 2003, sp. zn. 43 Cob 54/03
(61 Ch 171/99).

(...) Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani staZovatela dosial nerozhodol.
Ustavnii staznost poddavam kvéli zachovaniu dvojmesacnej lehoty pre pripad, Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie odmietne z dovodu, ze nie je pripustné. Navrhujem
preto, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyckal na rozhodnutie Najvyssiecho sidu
Slovenskej republiky a aby v zavislosti od jeho vysledku pokracoval v konani o tejto
staznosti

(...) Moje zakladné prava alebo slobody sa rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 30. 4. 2003, sp. zn. 43 Cob 54/03 (61 Cb 171/99) porusili tym, zZe sud
rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 61 Cb 171/99-156 zo dna 23. 10. 2003



v napadnutej casti potvrdil, a to z tychto dovodov:

(...) Ustanovenie § 317 ods. 3 O. s. p. neprizndva penaznému ustavu pravo na to, aby
skumal, ¢i vyhlasenie podla § 317 ods. 3 OSP obsahuje také ndleZitosti, ako je uvedenie
poctu zamestnancov, ktorého sa tyka, aké mzdy im maju byt vyplatené, aka celkovd suma na
tieto mzdy pripada a ktorého vyplatného obdobia sa vyhlasenie tyka. Ak Krajsky sud
v Banskej Bystrici potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, potom
stazovatelovi/Zalobcovi nepriamo ulozil povinnost, aby za ucelom uplatnenia svojho prdava
vo svojom vyhlaseni tieto skutocnosti uviedol. Stazovatelovi bola ulozend povinnost
vrozpores § 317 ods. 3 O. s. p. a§ 2 ods. 3 zdk. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
to zn. v rozpore so zakonom, a teda aj v rozpore s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢l. 46
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

(...) Rozsudok nebol vyhldseny verejne, co je v rozpore

a) s ¢l 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,

b) s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

(...) Priznania financného zadostucinenia vo vyske 500.000,- Sk sa domdaham z toho
dovodu, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. 4. 2003, sp. zn. 43 Cob
54/03 (61 Cb 171/99)

a) boli porusené moje zdkladné prava a slobody podla Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj moje prdava vyplhvajuce z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobaod (...),

b) v dosledku pravoplatnosti rozsudku som stratil moznost uspesne sa domahat
nahrady Skody od Zalovaného v obcianskom sudnom konani, lebo tymto rozhodnutim
bol v moj neprospech vyrieseny zaklad budiicej Zaloby na plnenie,

¢) rozsudok ma priviedol do psychickej traumy a do pocitu nespravodlivosti, spochybnil
moju doveru v sudy a vyvolal vo mne dojem, Ze nase sudne orgdny nie su nestranné.
(...) Na zaklade uvedeného navrhujem, aby v sulade s § 49 a nasl. zak. ¢. 38/1993

7. z. Ustavny sid Slovenskej republiky staznosti (...) vyhovel a takto rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. 4. 2003, sp. zn. 43 Cob
54/03 (61 Cb 171/99), bolo porusené zdkladné pravo stazovatela ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. 4. 2003, sp. zn. 43 Cob



54/03 (61 Cb 171/99), bolo porusené pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. 4. 2003, sp. zn. 43 Cob
54/03 (61 Cb 171/99), bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny siud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici zo dia
30. 4. 2003, sp. zn. 43 Cob 54/03 (61 Cb 171/99), zrusuje.

Ustavny siid Slovenskej republiky vracia vec sp. zn. 43 Cob 54/03 (61 Cb 171/99)
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo

vyske 500.000,- Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na

zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podla ods. 4 citovan¢ho ¢lanku uUstavy podmienky a

podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo (...) prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch. (...)

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatela
zarucenych v €l. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a prava zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2003
sp. zn. 43 Cob 54/03 (61 Cb 171/99).

1. K poruseniu zdkladnych prav stazovatela zaruCenych v ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
v spojeni s €l. 46 ods. 1 a4 ustavy malo dojst’ tym, Ze ,,Krajsky sud v Banskej Bystrici
potvrdil  napadnuty  rozsudok  Okresného  sudu  Banska  Bystrica,  potom
stazovatelovi/zalobcovi nepriamo ulozil povinnost, aby za ucelom uplatnenia svojho prdva

vo svojom vyhldaseni tieto skutocnosti uviedol. Stazovatelovi bola ulozend povinnost



vrozpore s § 317 ods. 3 O. s. p. a§ 2 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
to zn. v rozpore so zakonom, a teda aj v rozpore s ¢l. 13 ods. I pism. a) v spojeni s ¢l. 46

ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky “.

1. 1. Ustavny std nahliadnutim do spisu Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 61 Cb 171/99, ktory mu bol doruceny az 27. jina 2005 zistil, ze
stazovatel’ v podstate z rovnakych dovodov, ako to je uvedené v bode 1 II. Casti tohto
uznesenia, podal proti rozsudku krajského sudu z 30. aprila 2003 sp. zn. 43 Cob 54/03 aj
dovolanie, v ktorom v ¢asti ,, Vady rozsudku odvolacieho sudu ‘“ uviedol:

,Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30.4. 2003 sp. zn.
43 Cob 54/03 (61 Cb 171/99), vytykam to, zZe rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
C. k. 61 Ch 171/99-156 zo dna 23. 10. 2002 v napadnutej casti vyroku potvrdil, a to z tychto
dovodov:

1) Ust. § 317 ods. 3 O. s. p. vyslovne nepriznava banke - Zalovanému prdvo na to,
aby od zZalobcu ako povinného v exekucnom konani vyzadoval, aby vo svojom vyslovnom
vyhldseni uviedol, kto robi pravny ukon, aky je pocet jeho zamestnancov, ktorej veci sa tyka,
aka je suma financnych prostriedkov urcenych na vyplatu zamestnancov a aky je datum
najblizsieho vyplatného obdobia, co je v rozpore s § 317 ods. 3 O. s. p. acl 13 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2) Ust. § 317 ods. 3 O. s. p. banke nepriznava ani pravo vseobecne vyzadovat od
povinného dalsie udaje, ktorého obsah by mal vyplynut z vykladu napriklad na zdklade
dévodovej spravy k tomuto zdkonnému ustanoveniu. Zalovany vyzadoval od Zalobcu
uvedenie skutocnosti, ktoré su obsahom len dévodovej spravy bez opory v zdakone, preto
ukladanie povinnosti zalovanému nie je v sulade so zakonom a je v rozpore s § 317 ods. 3
O. s. p. a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3) Ziadny pravny predpis neukladd banke prdavo viazat vyplatenie financénych
prostriedkov z uctu povinného - Zalobcu na vysledok skumania vyssie uvedenych
skutocnosti, nech je vysledok tohto skumania akykolvek, co je opdt v rozpore s citovanymi

¢

ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. *



1. 2. Zcitovan¢ho ¢€l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa
stazovatel mdZe domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, 1. US 90/03, 1. US 34/05).

1. 3. Zo staznosti, z jej priloh a zo spisu okresného sudu sp. zn. 61 Cb 171/99
vyplyva, Ze vec stazovatela, v ktorej napada obsahovo rovnaké poruSenia svojich
zakladnych prav, ktoré su konkretizované v bode 1 II. Casti tohto uznesenia, sa v Case
podania staznosti ustavnému sudu nachédzala, ako aj toho Casu nachadza v Stadiu
dovolacieho konania. Z toho vyplyva, ze v takomto pripade dovolaci sid moze v tejto Casti
preskimat’ zakonnost” a ustavnost’ predchadzajucich konani, a to najma so zretelom aj na
dodrzanie zédkladnych prav aslobdod. VSeobecny sud teda v ramci dovolania médze
zabezpecit' napravu porusenia zakladnych prav a slobod v predchadzajucom konani, ak
samozrejme dospeje k zaveru, Ze boli poruSené. Z uvedeného dovodu je to v prvom rade
vSeobecny sud, ktory bude opravneny a povinny rozhodnut' o ochrane zakladnych prav

a slobdd, a preto nie je dand pravomoc tstavného sudu v tejto veci konat’.

Do uvahy neprichddza preto ani stazovatel'om navrhovany postup, aby ustavny sud
vyckal na rozhodnutie najvysSieho sudu o dovolani. Pravomoc najvysSieho sudu preskimat’
postup okresného sudu a krajského sudu z hl'adiska stazovatel'om namietaného postupu a
rozhodnutia krajského sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k okresnému
sudu a krajskému sudu v tejto veci. Aj v pripade odmietnutia dovolania st'azovatel’a (podla
§ 236 ods. 1 OSP v spojeni s § 238 ods. 3 pism. b) OSP, o ktor¢ oprel stazovatel’ svoje
dovolanie) pre nepripustnost by vzhl'adom na pravomoc tustavného sudu podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy (odhliadnuc od ostatnych okolnosti pripadu) do tvahy prichddzalo len

preskimanie postupu najvysSieho stidu (pokial’ ide o poruSenie zakladnych prav ucastnikov



konania podla Cl. 46 anasl. Gstavy), nie vSak preskimavanie postupu okresné¢ho sudu
alebo krajského sudu, ako sa domahal stazovatel (mutatis mutandis III. US 211/03,

IL. US 223/02).

Ustavny sud preto staznost v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. PoruSenie svojich zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 46 ods. 1 a Ustavy a prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 30. aprila 2003 sp. zn. 43 Cob 54/03 (61 Cb 171/99) stazovatel’ vyvodzuje zo skuto¢nosti,

ze ,,rozsudok nebol vyhlaseny verejne “.

2. 1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e stazovatel’ sa vo svojom dovolani zo
14. jala 2003, ktoré bolo okresnému sidu dorucené 16. jila 2003, o uvedenej namietke, t. j.

ze napadnuty rozsudok krajského sudu ,, nebol vyhldaseny verejne “, vobec nezmienil.

2. 2. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tuto
odmietne (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia

judikattra).

2. 3. Stazovatel' ustavnému sudu nepredlozil Ziaden relevantny dokaz a neuviedol
ziadnu skutocnost’, ktora by potvrdzovala pravdivost’ jeho uvedeného tvrdenia. Naopak, zo
spisu okresného stdu sp. zn. 61 Cb 171/99 vyplyva, ze ucastnici konania boli 24. marca

2003 predvolani na verejné ustne pojedndvanie, Ze stazovatel’ ospravedlnil 30. aprila 2003



svoju neucast’ na verejnom ustnom pojednavani, a zo zapisnice o pojedndvani vyplyva, Ze
toto nariadené verejné ustne pojednavanie sa aj uskutocnilo (aj ked’ v nepritomnosti
ucastnikov konania) a po porade sendtu predsednicka sendtu na lom ,, vyhldsila““ napadnuty

rozsudok.

Ustavny sud preto staznost’ v tejto &asti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2005



