SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 56/05-29

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Branislava Ondrusku, K., Ing. Jana Séerbaka, K., Petra
Csudakyho, K., MUDr. Ivana Cerkalu, K., MVDr. Anny Ondovej, K., JUDr. Olgy
Bediovej, K., Ruzeny Bimbovej, K., Ing. DuSana Molcana, K., Ing. Petra Kovaca, K., Jana
Minarc¢ika, K., Ing. Mariana Jankovi¢a, K., Marie Milaniakovej, K., Ing. Miroslava
Stepanka, K., MUDr. Mileny Surovej, K., Jarmily Krajéovi¢ovej, K., Violy Bukovinskej,
K., Zuzany Pacinovej, K., Antona Cecha, K., JUDr. Katariny Juskovej, K., prof. MVDr.
Jaroslava Legatha, CSc., K., Margity Kohutovej, K., Michala Micenka, K., Milana Kulika,
K., Cubosa Kuriana, K., Evy Pitoiidkovej, K., Miroslava Takaca, K., Mariany Kost'alovej,
K., Janky Sofrankovej, K., Stefana Hrusovského, K. a Emilie Bujidkovej, K., zastipenych
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, K., ktorou namietajii porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
mestskej Casti KoSice — Staré Mesto, ktorym nevykonalo o stavebnych tpravach v byte €. 1
v K. stavebné konanie, a rozhodnutim mestskej Casti KoSice — Staré Mesto ¢. 2003/02989—
023/KCZ zo 6.novembra 2003, ako aj rozhodnutim Krajského stavebného uradu
v Kosiciach €. 2004/00124 z 23. augusta 2004, a takto

rozhodol:

Staznost’ Branislava Ondrusku, Ing. Jana Séerbaka, Petra Csudakyho, MUDr. Ivana

Cerkalu, MVDr. Anny Ondovej, JUDr. Olgy Bediovej, Ruzeny Bimbovej, Ing. Dusana



Molcana, Ing. Petra Kovaca, Jana Minarc¢ika, Ing. Maridna Jankovica, Marie Milaniakove;,
Ing. Miroslava Stepanka, MUDr. Mileny Surovej, Jarmily Kraj¢ovicovej, Violy
Bukovinskej, Zuzany Paginovej, Antona Cecha, JUDr. Katariny Juskovej, prof. MVDr.
Jaroslava Legatha, CSc., Margity Kohutovej, Michala Micenka, Milana Kulika, CuboSa
Kuriana, Evy Pitonidkovej, Miroslava Takada, Mariany Kostalovej, Janky Sofrankovej,
Stefana HruSovského a Emilie Bujiidkovej odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 3. novembra
2004 dorucena staznost’ Branislava Ondrusku, K., Ing. Jana Séerbéka, K., Petra Csudakyho,
K., MUDr. Ivana Cerkalu, K., MVDr. Anny Ondovej, K., JUDr. Ol'gy Bediovej, K., Ruzeny
Bimbovej, K., Ing. Dusana Molcana, K., Ing. Petra Kovaca, K., Jana Minarcika, K.,
Ing. Maridna Jankovi¢a, K., Marie Milaniakovej, K., Ing. Miroslava gtepénka, K.,
MUDr. Mileny Surovej, K., Jarmily Krajéovicovej, K., Violy Bukovinskej, K., Zuzany
Pacinovej, K., Antona Cecha, K., JUDr. Katariny Juskovej, K., prof. MVDr. Jaroslava
Legatha, CSc., K., Margity Kohutovej, K., Michala Micenka, K., Milana Kulika, K., Cubosa
Kuriana, K., Evy Pitonakovej, K., Miroslava Takaca, K., Mariany Kostalovej, K., Janky
Sofrankovej, K., Stefana HruSovského, K. a Emilie Bujidkovej, K. (dalej len
,stazovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namietaji porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, 3 a4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom mestskej Casti KoSice — Staré¢ Mesto (d’alej len
,mestska cCast*), ktorym nevykonalo o stavebnych upravach v byte ¢. 1 v K. stavebné
konanie, a rozhodnutim mestskej casti ¢. 2003/02989—-023/KCZ zo 6. novembra 2003, ako
aj rozhodnutim Krajského stavebného turadu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky urad®)

¢. 2004/00124 z 23. augusta 2004.



StaZzovatelia ako vlastnici bytov nachadzajucich sa v obytnom dome v K. v staznosti
uviedli, ze¢ mestska Gast v konani vedenom pod sp. zn. OVaZP-2003/02989-005/KCZ
vydala 27. jina 2003 stavebné povolenie na stavebné tipravy jednoizbového bytu €. 1 na
vyvysenom prizemi bytového domu v K. stavebnicke MUDr. M. S. Podstatou a zmyslom
uvedenych stavebnych uprav bola zmena uvedeného jednoizbového bytu na nebytovy

priestor — zubni ambulanciu. Predmetné rozhodnutie bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou.

Krajsky urad rozhodnutim ¢. 2003/09708 z 23. septembra 2003 na odvolanie
stazovatelov vyS$Sie uvedené rozhodnutie mestskej Casti zrusil a vec jej vratil na dalSie

konanie.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze az z odpovede mestskej Casti zo 4. februara 2004 na ich
pisomnu Ziadost’ o vyjadrenie vo veci uveden¢ho stavebného konania sa dozvedeli, ze
mestska Cast’ ako stavebny urad viazana pravnym nazorom odvolacieho organu — krajského
uradu vydala 6. novembra 2003 rozhodnutie ¢. 2003/02989-023/KCZ, ktorym bola
povolend zmena v uzivani Casti stavby (bytu) na prevadzku stomatologickej ambulancie pre
MUDr. M. S. Taktiez zdoraznili, Ze aZ na zaklade vyjadrenia Okresnej prokuratiry Kogice I
(d’alej len ,,0kresnd prokuratura®), ktord sa na ich podnet touto vecou zaoberala, im bolo

vy$§ie uvedené rozhodnutie mestskej Casti 9. februara 2004 dorucene.

Na zaklade uvedeného oznamenia tak ziskali stazovatelia vedomost o tom, Ze
stavebné upravy, ktoré vlastnicka bytu realizovala v suvislosti so zmenou ucelu uZzivania
stavby (bytu), neboli prejedndvané v stavebnom konani. Mestska cast’ iba listom
¢. 2003/02989-023/KCZ z 20. oktobra 2003 stavebnicke oznamila, Ze nemé namietky voci
uskutocneniu stavebnych tprav — realizacie dispozi¢nych zmien a nového vstupu do bytu
¢. 1 na prizemi obytného domu v K. Vychddzajuc z nazoru odvolacieho organu, statického
vyjadrenia a predlozenej projektovej dokumenticie, podla ktorych nezasahuju stavebné
upravy do spolo¢nych Casti domu, mestska Cast’ tak nekonala so stazovateI'mi ani s inymi

obyvatel'mi bytového domu v K. ako s t¢astnikmi konania.



StaZzovatelia svoj nestihlas s postupom mestskej Casti vyjadrili 24. februara 2004
podanim odvolania vo¢i rozhodnutiu mestskej casti ¢ 2003/02989-023/KCZ
zo 6. novembra 2003. Podla ich néazoru o stavebnych upravach smerujucich k zmene
jednoizbového bytu €. 1 na zubnu ambulanciu mala mestska ¢ast’ vykonat’ stavebné konanie
abolo ich mozné uskutocnit’ len na zdklade stavebného povolenia. Rozhodnutie
zo 6. novembra 2003, ktoré vychddza zo stanoviska, Ze v okolnostiach pripadu ide
o stavebné upravy, na ktoré sa nevyzaduje stavebné povolenie, je podla stazovatel'ov

nespravne.

Krajsky urad rozhodnutim &. 2004/00124 z 23. augusta 2004 zruSil napadnuté
rozhodnutie mestskej Casti a vec jej vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, pretoze ako
stavebny trad mestska Cast’ nepostupovala v uvedenej spornej veci v sulade s ustanoveniami
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon*) a jeho vykonavacich predpisov,

avSak nie z dovodov uvadzanych stazovate'mi v odvolani.

V staznosti stazovatelia tvrdia, Ze navrhom z 12. februara 2004 sa domahali na
Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“), aby sud zakazal mestskej Casti
v pokraovani poruSovania ich prav v konani o povoleni stavebnych Uprav tykajlcich sa
spolo¢nych casti bytového domu v K. a aby jej ulozil vykonat’ vo veci stavebné konanie.
Krajsky sud vSak konanie v predmetnej veci zastavil, pretoZe postup mestskej Casti, ktorym
oznamila, Ze nema voc¢i vykonaniu stavebnych uprav ndmietky, povazoval za zasah orgadnu
verejnej spravy, o ktorom sid nemoéze rozhodovat’, ked’ze Stavebny zakon mu rozhodovanie

o tomto z4sahu nezveruje.

PoruSenie oznacenych zakladnych prav vidia stazovatelia v postupe mestskej Casti,
ktord vydanim rozhodnutia zo 6. novembra 2003 posudila stavebné tpravy vykondvané
vlastnickou jednoizbového bytu €. 1 v obytnom dome v K., smerujice k vytvoreniu
nebytového priestoru — zubnej ambulancie ako také, ktoré si nevyzaduju stavebné
povolenie, a v postupe krajského uradu, ktory tento nazor uznal za spravny vo svojom

rozhodnuti, ktorym napadnuté rozhodnutie mestskej Casti zruSil. Podstata sporu medzi



stazovatelmi a kompetentnymi orgdnmi verejnej spravy je, Citakato stavebnd uprava
(preburanie dverné¢ho otvoru do steny oddel'ujicej spolo¢né priestory, schodiskovy zadny
vstup do budovy od predmetného bytu) je stavebnou upravou spolocnych casti domu alebo

nie.

Na zéklade uvedeného st’azovatelia Ziadaju, aby tstavny sud

- deklaroval porusSenie ich zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla
Cl. 20 ods. 1 Ustavy, prava na ochranu proti zneuzitiu vlastnictva inym vlastnikom na
ich uyjmu podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy, prava neobmedzovat ich vlastnicke pravo bez
toho, aby sa tak stalo v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, ako aj na zaklade
zédkona a za primerani nahradu podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, prdva doméhat sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom mestskej Casti, ktorym nevykonala o stavebnych
upravach vbyte ¢. 1 v K. stavebné konanie, arozhodnutim mestskej casti
¢. 2003/02989-023/KCZ zo 6. novembra 2003 arozhodnutim krajského uradu
¢. 2004/00124 z 23. augusta 2004,

- zakazal mestskej Casti vo veci €. 2003/02989-023/KCZ pokracovat’ v poruSovani
vysSie uvedenych prav stazovatelov,

- zakazal krajskému uradu vo veci ¢. 2004/00124 pokracovat’ v poruSovani vysSie
uvedenych prav stazovatel'ov,

- ulozil mestskej Casti a krajskému tradu spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ im vSetky

trovy tohto konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovane¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Podl'a obsahu staznosti je jej predmetom tvrdenie stazovatel'ov o poruSeni ich
zakladnych prav podl'a oznacenych ¢lankov Ustavy postupom a rozhodnutim mestskej Casti

.2003/02989-023/KCZ zo 6. novembra 2003, ako aj rozhodnutim krajského turadu

<

.2004/00124 z 23. augusta 2004, ktoré povazovanim stavebnych uprav vykonavanych

<

MUDr. S. za také, pri ktorych staéi ohlasenie [§ 55 ods. 2 pism. b) Stavebného zékona],
obchadzaju tie ustanovenia Stavebného zikona, ktoré im davaju pravo byt ucastnikmi
stavebného konania so vSetkymi pravami, ktoré¢ im Stavebny zakon a zakon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny

poriadok®) vtomto pripade priznava, ako aj ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z.



o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a Ob¢&ianskeho
zékonnika, ktoré upravuju sposob, akym spoluvlastnici rozhoduju o hospodareni so

spolo¢nou vecou, v tomto pripade spolo¢nymi ¢astami bytového domu.

Ako zobsahu, tak aj zpetitu podania stazovatelov je zrejmé, ze ide o ustavnu
staznost’, ktorou st'azovatelia namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod
konanim a rozhodnutiami organu Statnej spravy a izemnej samospravy (organov verejnej

spravy alebo spravnych organov) v oznacenom spravnom (stavebnom) konani.

Podl'a § 140 Stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na

konanie podl'a tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonom
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi byt vydané orgdnom na to prisluSnym, musi

vychadzat’ zo spolahlivého stavu veci a obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zikonnost’ takého
rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podl'a § 250 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku Zalobu v spravnom sudnictve
moze podat’ aj osoba, ,,s ktorou sa v sprdvnom konani nekonalo ako s ti¢astnikom, hoci sa

s nou ako s ucastnikom konat’ malo“.

Ak sa teda stazovatelia domnievaju, Ze postupom spravneho organu boli poruSené

ich zakladné tstavné prava, tak podla ¢l. 46 ods. 2 druhej vety Gstavy sa mozu obratit’ na



spravny sud. Ak tento oich podani meritorne nerozhodne bez toho, aby sa vyrovnal

s otdzkou, €1 sa vec tyka ustavnych prav, tak sa dopusti denegatio iustitie.

Stazovatelia v okolnostiach pripadu vSak napadaju postup spravnych organov, nie
spravneho sudu. Pretoze rozhodnutie spravneho organu vydané v stavebnom konani nie je
z preskimania stidov v spravnom sudnictve vyligené (II. US 17/02), tstavny sad
konStatuje, Ze stazovatelia mali v spravnom sudnictve podla § 244 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku na ochranu svojich zdkladnych prav, ktorych poruSenie namietali
predmetnou staznostou, ucinné a dostupné pravne prostriedky ndpravy (tuto zakonnu
moZnost’ odvolaci spravny organ aj uviedol v pouceni svojho rozhodnutia ¢. 2004/00124
z 23. augusta 2004) a stadle aj maju (pretoze predmetné konanie neskoncilo, ako vyplyva
z obsahu staznosti a prilozenej dokumentacie — najmé zruSujiceho rozhodnutia krajského
uradu, ktorym bola vec vratena na nové prejednanie), ¢o je okolnost, ktord vzhl'adom na
princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu
meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznac¢enych zakladnych
prav. NevyuZitie tejto zdkonnej moZznosti ochrany zakladnych prav staZovatel'ov nemoZzno
nahradit’ staznostou podanou Ustavnému sudu, ktory mdéze zalozit' svoju pravomoc na
konanie az vtedy, ak fyzicka osoba nemala ina Gistavni a zdkonni moznost’ uc¢innej ochrany

svojich prav (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. februara 2005



