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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 363/2021-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B -ost0pcncho JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20, Kosice,
proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach €. k. 3Co/45/2016 z 11. maja 2017 a postupu,
ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 3Co/45/2016 z 11. maa 2017 boli
porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, zdkladné pravo na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie informéacii
podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na slobodu prejavu a slobodu
roz§irovania informdacii podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Co0/45/2016 z 11. maja 2017 zruSuje a vec
mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 645,96 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. januara 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu



v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) oznaenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojeného spisu vSeobecného stdu vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ bol v procesnom postaveni zalovaného stranou konania vedeného na Okresnom stude

Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 40C/108/2014, v ktorom sa || GcNcNNGNGNGNGNGEG
(dalej len ,zalobca*) domahal ochrany osobnosti z dovodu, Ze stazovatel 24. jula 2013

zverejnil na internetovej  stranke I
I Clinok (blog), v ktorom opisal priebeh poskytovania zdravotnej starostlivosti
stazovatelovi 14. jula 2013. V predmetnom clanku stazovatel’ opisal priebeh svojho vySetrenia
lekdrmi na réznych pracoviskach, okrem iného aj zalobcom, ako sluzbu konajucim lekarom
na Urologickom oddeleni Fakultnej nemocnice ||
I (d'alej len ,.fakultnd nemocnica®).

4. Zalobca v Zalobe namietal, Ze stazovatel’ dotknutym &lankom zasiahol do jeho préava na ochranu
osobnosti, andvrhom na zmenu zaloby doruenym 2. marca 2015 Zziadal ospravedlnenie
za nepravdivé vyroky zverejnené v dotknutom cldnku, v ktorom bolo o Zalobcovi uvedené:
,,Povrchne a arogantne posobiaci lekar napriek udajnej odbornosti nevykonal aj USG vysetrenie
semennikov, dokonca ich prehmataval rukami (!). Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie
skutocnej diagnozy zdokumentovanej az na druhy den obvodnym urologom (zapal nadsemennika
s cystou 8§ mm. Naopak velmi vyrazne skomplikoval dalsi postup inych lekarov a moj zdravotny stav
hlavne bolest v miesku.* Zaroven ziadal, aby v predmetnom ospravedlneni staZovatel' uviedol,
ze citované vyroky sa nezakladaji na pravde a Ze nimi ako difamujicimi a nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami a neopravnenou kritikou st'azovatel’ v zna¢nej miere zasiahol do zdkonom
chranenych osobnostnych prav Zalobcu, ¢im zniZil jeho I'udskt dostojnost’, vaZnost’, profesijnli Cest’
a dobré meno. Sucastou navrhu bola aj povinnost’ staZovatela odstranit’ cely dotknuty clanok
z internetovej stranky a zdrzat’ sa akéhokol'vek rozSirovania informacii v lom obsiahnutych,
ako aj povinnost’ stazovatela uhradit’ zalobcovi 15 000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 40C/108/2014 z 28. oktébra 2015 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu®) rozhodol o zalobe takto: «Zalovany je povinny na viastné naklady uverejnit na svojom blogu

na internetovej stranke | T o5/ Vcdnenie s titulkom ,, Nedostojna

zdravotna starostlivost — ospravedInenie “ velkostou a umiestnenim
sa zhodujuce s vyjadreniami o Zalobcovi v clanku uverejnenom na stranke
| diia

24. juila 2013 pod ndzvom ,,Nedéstojnd zdravotnd starostlivost v zneni: ||| N [EGEGEGE avtor blogu

zverejneného  na  stranke |
I s ospravediiuje | - cpravdivé vyroky
zverejnené dna 24. jula 2013 na stranke |GGG
I W Cinku s ndazvom Nedostojna zdravotna starostlivost, v ktorom
bolo o NG - -/ ¢ nasiedovné: , Povichne a arogantne pésobiaci lekdr

napriek udajnej odbornosti nevykonal USG vySetrenie semennikov, dokonca ich prehmataval
rukami (!). Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skutocnej diagnozy zdokumentovanej




az na druhy den obvodnym urologom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm. Naopak velmi vyrazne
skomplikoval dalsi postup inych lekarov a moj zdravotny stav, hlavne bolest' v miesku. *

Tieto vyroky o | N s /:czc/adaji. na pravde.

B . crcinenim difamujicich a nepravdivych skutkovych tvrdeni a neopravnenou kritikou
v znacnej miere zasiahol do zdkonom chrénenych prév na ochranu osobnosti || KGR
B i znizil jeho ludski dostojnost, vaznost, profesijnii cest a dobré meno.

«

Zalovany je povinny odstranit’ cast ¢lanku s nazvom Nedostojna zdravotna starostlivost zverejneny

na sranke |
dna 24. jula 2013:

Stuzbukonajuci lekar | N .« Urologickom odd. miesto zistovania anamnézy zacal
vwietrenie konstatovanim: ,,Co to je za sprostost, Ze vds postipe ovad a vy mdte teraz spuchnuté
vajcia? “ Po mojej odpovedi, zZe to som riesit neprisiel, ale ze v tele je zapal, som dlhsie chory
a mne sa v noci na dnes zvdcsili a rozboleli semenniky, ma uloZil na vysetrovacie loZko a semenniky
rucne prehmatal, ¢o bolo velmi neprijemné a bolestivé. Skonstatoval zZe: ,,to su zdravé vajcia !*“
Urobil USG moc. mechura a prostaty, prostatu vysetril aj digitdalne (prstami cez konecnik). Pytal
sa ma pritom: ,,zZe co? " Vravim, je to neprijemné, prestaite s tym. Odpoved: ,, To mdte zapdlent
prostatu a bolest vyzaruje do semennikov.“ (Nieco také podla obvodného urologa neexistuje.)
Dg. zaver: Prostatitis. V skratke: Povrchne a arogantne posobiaci lekar napriek udajnej odbornosti
nevykonal aj USG vySetrenie semennikov, dokonca ich prehmataval rukami (!). Nevytvoril
si tym predpoklad na zistenie skutocnej diagnozy zdokumentovanej az na druhy den obvodnym
urologom (zdpal nadsemennika s cystou 8 mm. Naopak velmi vyrazne skomplikoval dalsi postup
inych lekarov a moj zdravotny stav, hlavne bolest v miesku. Navyse, bez akéhokolvek zdujmu
o moju predchadzajucu urologicku anamnézu. Ja som totiz uz zapdlenu prostatu pred rokom mal.
Ato je iné kafe. ,Zial, musel akceptovat aj mylni diagnézu uroléga®, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a zdrzat' sa akéhokolvek rozsirovania informdcii obsiahnutych
V tejto casti clanku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3 000 € titulom ndhrady nemajetkovej ujmy do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujicej casti navrh zamieta...»

6. Z vykonaného dokazovania povazoval sid za preukazané, Ze Zalobca nepochybil pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti Zalovanému 14. jula 2013, Ze zdravotnd starostlivost’ bola Zalovanému
poskytnutd v dostato€nom rozsahu a spravne. Vysetrenie bolo vykonané Standardnym sposobom,
diagnoza, akltna prostatitida, bola spravna, nasledujici den bola doplnena o zapal nadsemennika,
ktory sa mdze prejavit’ zapalovou induraciou az po niekolkych hodinach od t'azkosti, ¢im nedoslo
k oneskoreniu liecby, pretoZe antibiotikd boli spravne ordinované a ultrazvukové vySetrenie
semennikov nebolo urobené, ked’ze vzh'adom na negativny palpac¢ny nalez nebolo ani indikované.
Tuato skutocnost’ povazoval std za preukazanu z vypovede svedka | . primara
urologického oddelenia, a zdver o spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalobcom
stazovatelovi bol konstatovany aj Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej
len ,,urad pre dohl'ad). V znaleckom posudku predlozenom st’azovatelom a vyhotovenom sudnym
znalcom z odboru zdravotnictva ||} S jc vvedené, Ze ,, objektivny ndlez neobsahuje



vySetrenie mieSka a nadsemennikov s tym, Ze v praxi sa stretol s pripadmi, kde termin varlata norm.
lekar konstatoval normalny ndlez na miesku, nadsemennikoch a semennikoch, ze sa zZalobca
nevyjadril k farbe koze, zZe neuvazoval o diagnoze zapal nadsemennikov, Ze objektivne vysetrenie
v naleze vyhotoveného Zalobcom chyba podrobnejsi popis mieska a organov v nom s tym, Ze bolesti
semennikov mozu byt sucastou priznaku u zdpalu prostaty najmd akutneho zdpalu prostaty,
Ze hmatatelnost' spermatokély o velkosti 8 mm je sporna, mal za to, Ze sonografia semennikov mala
byt vykonana, Ze mebol diagnostikovany zapal nadsemennikov, avsak uviedol, Ze tento zaver
neovplyvnil dalsi priebeh ochorenia, pretoze antibiotika boli nasadené a... priznaky uvadzané
zalovanym, pritomnost zacervenaného mieska, zvicsené semenniky, bolestivé, mozu byt znamkami
akutneho zapalu nadsemennikov®. Okresny sud konStatoval, ze aj ked’ v znaleckom posudku,
ktory bol predlozeny stazovatel'om a vyhotoveny na jeho ziadost’, su uvedené pochybenia Zalobcu
pri vysetreni, napriek tejto skuto¢nosti aj znalecky zaver potvrdzuje, ze st'azovatelom popisované
priznaky mézu byt znamkami akttneho zapalu nadsemennikov a Ze nediagnostikovanie akutneho
zapalu nadsemennika neovplyvnilo d’alsi priebeh ochorenia, pretoze antibiotika boli nasadené.

7. K vyrokom, ktoré boli oznacené za nepravdivé, okresny sud uviedol, Ze posudzoval cely ¢lanok
stazovatela v kontexte s okolnostami, ktoré ho viedli k napisaniu predmetného ¢lanku, pricom
vyraz ,,povrchne a arogantne posobiaci lekar” pouzil v suvislosti so spochybnenim odbornosti
zalobcu, ked'Zze uviedol ,, povrchne a arogantne pédsobiaci lekar napriek udajnej odbornosti
nevykonal aj USG vysetrenie semennikov”. Nevykonanie USG semennikov bolo
v stilade s vySetrovacimi  postupmi, kedze palpacnym vySetrenim nebol =zisteny nalez
na semennikoch, a spravnost’ tohto postupu potvrdil aj Grad pre dohl'ad. Tvrdenim, Ze Zalobca
nevykonal USG semennikov z dovodu iba udajnej, nie skutocnej odbornosti, staZovatel
jednoznacéne spochybiiuje odbornost’ zalobcu. Ak by st'azovatel’ vo svojom ¢lanku iba konStatoval,
ze 7alobca nevykonal USG vySetrenie semennikov a prehmataval ich rukami, toto tvrdenie by bolo
pravdivé. V kontexte tvrdenia o tidajnej neodbornosti ako dovode nevykonania USG vySetrenia
a prehmatavania rukami s tym, ze je povrchne a arogantne pdsobiaci lekar, bol okresny sud toho
nazoru, ze takéto tvrdenie je nepravdivé. Ak stazovatel tvrdi, Ze zalobca si nevykonanim USG
nevytvoril predpoklad na zistenie skutocnej diagnézy zdokumentovanej az na druhy dent obvodnym
urolégom, toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoZe na druhy den nebola stanovena skutocnd diagnoza.
Skutoénd diagnéza — prostatitida bola stanovena Zalobcom a na druhy den bola tato diagndza
doplnend, preto tvrdenie, ze , nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skutocnej diagnozy
zdokumentovanej az na druhy den obvodnym urologom...“, je nepravdivé. Podla okresného sudu,
tvrdenie, ze zalobca ,, vyrazne skomplikoval dalsi postup inych lekdarov a moj zdravotny stav, hlavne
bolest v miesku“, je taktiez nepravdivé, kedze z vyjadrenia uradu pre dohlad bolo preukédzané,
ze zdravotna starostlivost bola zalobcom poskytnutd spravne, Ze bola vykonand spravna
diagnostika, boli predpisané antibiotikd, Ziadnym sposobom nebolo preukazané, ze by vyrazne
skomplikoval d’alsi postup inych lekarov, ked’ze vsetci oSetrujuci lekari |G
pneumologia, |G- ifcktologia, |G — v10!02), ktori nasledne vysetrili
zalobcu, akceptovali liecbu predpisant zalobcom. Pokial’ ide o bolest’ v mieSku, z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze stazovatel’ sa nest'azoval na vyraznu bolest’ v mieSku pri prvom vySetreni
u I © 1350 h ani pri vySetreni u Zalobcu o 15.09 h, kde st popisované iba bolesti
semennikov, nie vyrazné ani zachvatové bolesti. Sadm st’azovatel’ a svedkovia potvrdili, ze zachvaty
bolesti semennikov sa dostavili az po vySetreni zalobcom v jeho nepritomnosti.



8. Okresny sud v zavere konstatoval, ze vsetky uvedené vyroky stazovatela st nepravdivé
a zasiahol nimi do prava zalobcu na ochranu jeho cti a l'udskej dostojnosti. ZniZenie ddstojnosti
zalobcu bolo znacné, preto mu okresny sud priznal aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vyrok o povinnosti stazovatela odstranit’ cast sporného c¢lanku a zdrzat sa akéhokol'vek
rozSirovania informacii v Casti tykajucej sa Zalobcu okresny sud odovodnil tym, ze zalobca
bol aktivne legitimovanym na podanie takéhoto navrhu v Casti vyrokov, ktorymi stazovatel
zasiahol do jeho prava na ochranu jeho osobnosti, preto navrhu v tejto Casti vyhovel.

9. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal jeho nedostatocné
odovodnenie, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie sidom prvej instancie.
V odvolani poukézal na to, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, ktoré tvrdenia maja
byt nepravdivymi tvrdeniami a ktoré neopravnenou kritikou, ked'ze vo vztahu k tymto dvom
skupindm vyrokov sa uplatiuju odlisSné kritéria. Namietal, Zze sid namiesto Zzalobcu,
ktory sa doméhal odstrdnenia celého ¢lanku stazovatela, vybral tie vyroky, o ktorych sam uznal,
Zze maju byt zdsahom do osobnostnych prav zalobcu. Zaver sudu o tom, ze vyroky, za ktoré
sa ma ospravedInit’, st nepravdivé skutkové tvrdenia, nemd podl'a staZzovatel’a oporu vo vykonanom
dokazovani a ani zavery o neopravnenej kritike neobstoja. Z predmetného ¢lanku je zrejmé, Ze jeho
umyslom bolo povzbudit inych pacientov, aby sa dozadovali ludského ¢i dostojnost’
neponizujuceho zaobchadzania, ¢o je legitimnym cielom, ktory vyplyva z § 11 ods. 9 pism. a)
a pism. i) zékona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢ 576/2004 Z. z.). Zmyslom a cielom jeho ¢lanku bola snaha prispiet
k dlhodobo prebiehajicej diskusii o obsahu a Urovni zdravotnej starostlivosti na Slovensku.
Zdoraznil, Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti je otdzkou verejného zaujmu a Uroven
poskytovania zdravotnych sluzieb je predmetom Zivého zdujmu spolo€nosti. Zhrnul, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nespravne a nezdkonné, ked’ze obmedzuje jeho pravo zapojit’ sa do diskusie
o otazkach verejného zaujmu, dokonca mu ukladd povinnost nielen sa ospravedlnit Zalobcovi
za svoje vyroky, ale tieZ nevyjadrovat’ sa o poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcom.

10. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu okrem vyroku
o zamietnuti zaloby v prevySujlcej Casti ako vecne spravny, ked sa v celom rozsahu stotoZznil
s odovodnenim jeho rozhodnutia, konStatujuc spravnost jeho dovodov. Vo vztahu k namietke
stazovatela, Ze prvoinstanény sud neaplikoval ustanovenia pravnych predpisov vztahujucich
sa na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, krajsky sid poukazal na to, Ze predmetom tohto
konania je ochrana osobnosti podla § 11 a § 13 Obcianskeho zikonnika. Urad pre dohlad,
ktory konal na podnet stazovatela, nezistil pri poskytovani zdravotnej starostlivosti poruSenie
zékona €. 576/2004 Z. z. Z pisomného zdznamu o dohlade na dial'ku z 18. oktébra 2013 vyplyva,
ze pri vykone dohladu neboli zistené¢ nedostatky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
zdravotna starostlivost’ bola poskytnutd Standardnym spoésobom v dostato¢nom rozsahu a spravne
s tym, Ze zalobca komplexne vySetril stazovatela, pri palpa¢nom vySetreni nenahmatal nijaku
rezistenciu, ultrazvukové vysetrenie obli¢iek bolo negativne, stav uzavrel ako prostatitidu,
odporucil antibioticku liecbu. V nasledujuci den po kontrolnom vySetreni |G
potvrdil diagnézu Zalobcu akttnej prostatitidy, priCom diagnoza akutnej prostatitidy bola spravna
a nasledujuci denl bola doplnend o zapal nadsemenika, ktory sa moze prejavit’ zapalovou induraciou
az po niekol’kych hodindch od vzniku tazkosti, ako to bolo aj v pripade stazovatel'a. Nedoslo



tym k oneskoreniu liecby, pretoze antibiotikd boli spravne ordinované uz v predchadzajici den.
Ultrazvukové vysetrenie semennikov je v podstate na rozhodnuti lekara, pricom zapal nadsemenika
a prostaty su mimoriadne citlivé ochorenia a vyzaduju si aj patricnu trpezlivost’ pacienta. Pokial
stazovatel' dostal zachvatové bolesti na rontgenovom pracovisku, z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze potom, ako zdravotna sestra z rontgenového pracoviska telefonovala do ambulancie
zalobcu, Ze stazovatel ma silné kfce, zalobca dal pokyn sestre, aby vyzvala stazovatela
na hospitalizaciu, ¢o vSak odmietol. Odvolaci sud navyse uviedol, ze existuju niektoré zdravotnicke
vySetrenia, ktoré su bolestivé, ku ktorym nesporne patri aj palpacné vySetrenie prostaty a aj prah
bolestivosti nie je u vsetkych l'udi rovnaky. Napokon pokial v anamnéze vyhotovenej najprv
lekarkou infekéného oddelenia | o 13.50 h je uvedeny opuch a zacervenenie
semennikov av anamnéze | o 1509 h uvedené, Ze v noci zacali bolesti
semennikov, semenniky su palpane v norme, citlivé az bolestivé, prostata mald, mikka, bolestiva.
Z vysluchu I (¢ | 140 — 141 spisu) nesporne vyplynulo, Ze pohlavné organy
zalovaného nevidela, vychédzala len z toho, ¢o uviedol pacient.

11. K ndmietke stazovatela, ze nie je zrejmé, ktoré vyroky s difamujice, ktoré st neopravnenou
kritikou a ktoré st nepravdivé, odvolaci sud poukazal na odévodnenie rozsudku okresné¢ho sudu
(str. 36, 37 a 38), kde sud prvej inStancie Specifikuje, ktory z vyrokov povazuje za difamujtci,
ktory za nepravdivy a ktory za neopravnenu kritiku, a zérovei uvadza dovody, preco
ich za také povazuje.

12. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze dovodom obmedzenia slobody prejavu moze byt aj ochrana prav
a slobod inych, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti
v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy a konkretizovanom najmi v § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ktoré chrdnia fyzické osoby pred neoprdvnenymi zasahmi zo strany inych osob
(IV. US 107/2010). K zasahom do osobnostnych prav moze dojst’ slovom, pismom, obrazom
1 akymkol'vek inym konanim difamujicej povahy. Ak k takému poruseniu malo dojst’ slovom,
treba pri skimani primeranosti konkrétnych vyrokov v prvom rade odlisit, ¢i ide o skutkoveé
tvrdenia alebo hodnotiaci Gsudok (kritiku), pretoze podmienky kladené na pripustnost’ kazdej
z tychto kategorii sa liSia. Skutkové tvrdenia sa opieraji o fakty, objektivne existujucu realitu,
ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost’ tvrdenia je teda overitelnd. Na rozdiel
od skutkového tvrdenia hodnotiaci tUsudok vyjadruje subjektivny ndzor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti z hl'adiska spravnosti a prijatelnosti,
a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Aj z rozhodnuti Eurdpskeho sidu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESCP) vyplyva, Ze hoci nie je mozné preukazovat pravdivost nazoru,
resp. hodnotiaceho tsudku, aj ndzor ¢i hodnotiaci isudok moze byt excesom a nemusi byt’ v stilade
so slobodou prejavu — a to najmé vtedy, ked’ hodnotiaci isudok nema Ziadny fakticky (skutkovy)
zéklad, od ktor¢ho by sa odvijal. To podla odvolaciecho sidu vyplyva aj v tomto konani.
V rozhodnutiach De Haes a Gijsels v. Belgicko a Feldek v. Slovenska republika ESLCP uviedol,
ze ,,tam, kde tvrdenie je hodnotiacim usudkom, mozZe primeranost zasahu zavisiet' od toho,
Ci existuje dostatocny skutkovy zaklad pre napadnuté tvrdenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci
usudok bez akéhokolvek skutkového zdkladu, ktory by ho podporoval, méze byt neprimerany .
Podl'a uvedeného vyslovenie hodnotiaceho tsudku poziva ochranu v ramci zarucenej slobody
prejavu, len ked prejaveny hodnotiaci usudok vychddza z dostatocného faktického zakladu
anevybocuje tak z medzi v demokratickej spolo¢nosti vSeobecne uznavanych pravidiel slusnosti.



Rovnako podla ustavného sudu (I. US 390/2011) nie je ddlezité teoretické zaradenie uverejnenych
vyrokov na fakty, alebo hodnotiace sudy, ktoré je v praxi ¢asto tazké rozlisit, lebo mnohé vyroky
posobia ,hybridne”, t. j. mézu byt i faktom i hodnotovym sidom. Je potrebné, aby osoba
disponovala dostatocnymi podkladmi, na zaklade ktorych by dospela k uvedenym vyrokom, t. j.
aj v pripade, ak by sa uvedené vyroky povazovali za hodnotové sudy, pokial nevychadzaju
z dostatocného skutkového zakladu, ich zverejnenim ddjde k poruseniu prava na ochranu osobnosti.

13. Krajsky sud d’alej argumentoval, ze v pripade stretu subjektivneho prava opravnenej osoby
aprava na slobodu prejavu je predpokladom spravneho rozhodnutia sudu test pomernosti,
ktory zohl'adni okolnosti na oboch procesnych stranach. Na strane osoby domahajicej sa ochrany
osobnosti a s nimi suvisiacich narokov ide predovsetkym o to, do akého prava, koho, ¢im, s akou
intenzitou a akymi ddsledkami bolo zasiahnuté, a na strane osoby, proti ktorej smeruje navrh
na ochranu osobnosti a s nim suvisiace naroky, ide o to, aké boli ciele a zvolené prostriedky
uplatnenia slobody prejavu. Sucastou slobody prejavu moéze byt aj kritika. Aby kritika (navySe
&o aj opravnend) nenapiiiala znaky neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, musi byt
vecnd (nie zahmlievajuca alebo Skandalizujica), pravdiva (vychadzajuca z pravdivych podkladov)
a primerana, ¢o sa tyka sposobu ucelu obsahu a formy. Cielom kritiky s takymito znakmi
ma byt naprava urcitého negativneho javu (okolnosti alebo spravania). Nie vSak urazka, poniZenie,
zosmiesnenie, Skandalizacia, ¢o sa stalo podla odvolaciecho sidu aj v danej veci. V konani
pred okresnym sidom nebolo preukédzané, ze by zalobca pri vysetreni Zalovaného postupoval hrubo,
nereSpektoval jeho intimitu, a preto ani hodnotenie osoby zalobcu zalovanym ako povrchného
a arogantného nemalo vecny podklad. Odvolaci sid preto v zavere konStatoval, Ze sid prvej
inStancie spravne vyhodnotil obsah, intenzitu a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
doslo, so zretelom na zavaznost' vzniknutej ujmy u Zalobcu v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Bral zretel' aj na to, kde bol inkriminovany ¢lanok zverejneny, ked'Ze iSlo blog
zverejneny na internetovej stranke dennika [l

14. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel' dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6Cdo/201/2017 z 27. septembra 2018 ako nepripustné
odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel' zdoraznil skutocnost, ktora vyplyva aj z rozhodnuti ESLP (Frankowicz
proti Pol'sku, staznost ¢. 53025/99 aHeinisch proti Nemecku, staznost ¢&. 28274/08),
ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti je osobitnou oblastou, ktora je predmetom verejného
zaujmu. Je nesporné uz zo samotného Clanku, Ze staZovatel v fiom explicitne vyjadril zdujem
prispiet’ k celospolocenskej diskusii o trovni poskytovania zdravotnej starostlivosti. Konajuce sudy
vSak osobitnu povahu predmetu ¢lanku stazovatela do uvahy nebrali, ¢im nesplnili svoju povinnost’
ndjst’ spravodlivii rovnovahu medzi ochranou osobnosti Zalobcu a prava stazovatela vyjadrovat
sa o otazkach zdravotnej starostlivosti, ktord mu bola poskytnutd a s ktorou pocitoval hlboku
nespokojnost’.



16. Stazovatel' uviedol, ze sucastou vyroku, za ktory sa ma ospravedlnit a ktory bol sidom
oznaceny za nepravdivy, je aj ta Cast’ ¢lanku, kde stazovatel' uvadza, ze zalobca pdsobil povrchne
a arogantne. Je zrejmé, ze toto vyjadrenie je hodnotiacim usudkom. Krajsky std sa stotoznil
stym, ze tieto tvrdenia st Udajne skutkovymi tvrdeniami, ktoré maju poukazovat
na to, ze povrchnost’ a arogantnost’ Zalobcu ako lekdra mala vyplyvat z nevykonania USG
vysetrenia. Ako vSak vyplyva zo samotného ¢lanku, zalobca zacal jeho vyjadrenie konstatovanim,
,,Co to je za sprostost, Ze vds poStipe ovad a vy mdte teraz spuchnuté vajcia?“ Na pojednavani
konanom 18. februdra 2015 zalobca vo svojej vypovedi nepoprel stazovatelom uvadzané
vyjadrenie, jeho obrana ale spocivala v tom, Ze i§lo o konverzaciu medzi nim ako lekarom a jeho
zdravotnou sestrou. Je zrejmé, Ze uvedeny pristup, spdsob vyjadrovania zalobcu ako oSetrujuceho
lekara rozhodne nezodpoveda poziadavke na zachovavanie dostojnosti stazovatela ako pacienta
ana humdanny, eticky a dostojny pristup zalobcu ako zdravotnickeho pracovnika. Pokial
je teda st'azovatelovi pravoplatnym rozhodnutim ulozené ospravedlnit’ sa zZalobcovi za hodnotenie
zalobcu ako povrchného a arogantného, takéto rozhodnutie sidu nielenze nereSpektuje osobitny
predmet vyjadreni staZzovatela na adresu Zalobcu, ale uklada stazovatel'ovi oznacit’ za nepravdivy
svoj hodnotiaci usudok, ktory si vytvoril o zalobcovi na zdklade jeho spravania, ktorym doslo
celkom zjavne k poruseniu prav stazovatela ako pacienta.

17. Podl'a stazovatel'a rozhodnutim sudu mu bolo ulozené odstranit’ zo svojho ¢lanku opis situacie
obsahujucej uz citované vyjadrenie Zalobcu, ako aj opis priebehu vysetrenia st'azovatel'a zalobcom,
ktory zalobca v konani pred suidom nepoprel. Bolo mu teda ulozené, aby zo svojho ¢lanku odstranil
pravdivé tvrdenia a vlastné hodnotiace Gisudky. Na takyto zasah do prava staZovatela neexistuje
Ziadny legitimny dovod. Uvedeny opis vySetrenia neobsahuje skuto¢nosti osobnej ani intimnej
povahy vo vzt'ahu k Zalobcovi, ked’Ze opisuje vykon jeho povolania zdravotnickeho pracovnika
u verejného poskytovatel'a zdravotnych sluzieb. Navyse, stazovatel'ovi bolo sidom ulozené zdrzat
sa akéhokol'vek rozsirovania informacii obsiahnutych v tejto Casti ¢lanku.

18. Stazovatel’ nepovazuje za opodstatnenu ani tu Cast’ rozsudku okresného sidu, ktora mu uklada
oznacit’ ako nepravdivé tvrdenia o tom, Ze Zalobca nevykonanim USG vySetrenia semennikov
si nevytvoril predpoklad na zistenie skutocnej diagnozy, vel'mi vyrazne skomplikoval postup inych
lekarov, zdravotny stav st'azovatel'a a jeho bolest’. V tejto suvislosti tvrdi, Ze v konani preukézal,
ze zalobca nevykonal vSetky dostupné vySetrenia, ktorymi by mohol stanovit' alebo vylucit
diagn6zu zapal nadsemennikov u staZovatel’a.

19. S poukazom na uvedené podla nazoru stazovatela krajsky sud neposudil tUstavne
akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom konflikt medzi tstavou a dohovorom zarucenym
pravom na slobodu prejavu st'azovatel’a a pravom na ochranu osobnosti zalobcu. Krajsky sud pouzil
vychodiska pre aplikdciu nevyhnutnosti zasahu do prav stazovatela na slobodu prejavu v zaujme
ochrany prav Zalobcu sposobom, ktory nielenZe nezohladiiuje proporcionalitu medzi pravami
stazovatel'a a Zalobcu, ale v niektorych aspektoch nie je mozné najst’ opodstatnenie ani pre zaver,
ze napadnuté rozhodnutie sleduje legitimny ciel a je v sulade so zdkonom. Zasah do prava
stazovatel'a na slobodu prejavu bol vykonany sposobom, ktory zdkon (Obciansky zékonnik)
nepripusta, kedze stazovatelovi bolo ulozené¢ tvrdit o vlastnom nazore na zalobcu,
zZe tento je nepravdivy. Zaroven mu bolo ulozené odstranit’ z dotknutého c¢lanku aj tie casti
opisujuce priebeh vysetrenia u zalobcu, ktory Zalobca nepoprel. Bolo mu zakézané s kymkol'vek
hovorit’ o tom, aky bol priebeh jeho vySetrenia Zalobcom. Rozhodnutie potvrdené krajskym stidom,



ktoré ukladd stazovatelovi odstranit’ zo svojho clanku casti obsahujuce priebeh vysetrenia
stazovatela  zalobcom, nezodpovedd  zdkonom  vymedzenému  predmetu  ochrany
podla § 11 Obcianskeho zakonnika. Nejde totiz o skutocnosti tvoriace sukromie zalobcu a ochranu
zalobcu pred zverejnovanim opisu toho, ako poskytuje zdravotnu starostlivost, nemozno vyvodit’
ani z iného pravneho predpisu. Stazovatel’ je toho nazoru, ze neprekrocil svojim ¢lankom a v niom
uverejnenymi vyjadreniami medze slobody prejavu a zéasah zo strany sudu nie je opatrenim
nevyhnutnym v demokratickej spolocnosti na ochranu povesti alebo prava zalobcu.

20. Vo vztahu k namietke porusenia prav procesného charakteru (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) stazovatel' vo svojej argumentécii uviedol, ze k poruSeniu jeho prav napadnutym
rozsudkom doslo v dosledku nereSpektovania tych ustanoveni Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), ktoré maju zabezpecit aplikaciu ¢l. 152 ods. 4 ustavy (¢l. 3 ods. 1 CSP).

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

21. Krajsky sad zastdva nazor, ze v oddvodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal
s podstatou staznostnych argumentov a poskytol vycerpavajucu odpoved aj na stazovatelom
nastolenu otazku postdenia difamac¢ného charakteru nim zverejnené¢ho prispevku z pohladu
rozliSovania medzi skutkovymi tvrdeniami (tvrdenim faktov) a hodnotiacimi usudkami v fiom.
P6vodne bolo takéto striktné rozliSovanie medzi uvedenymi druhmi vyrokov zaloZené na zdsadne;j
moznosti preukdzania pravdivosti skutkovych tvrdeni a, naopak, na principidlnom vylaceni
skiimania pravdivosti hodnotiacich tisudkov (napr. rozsudok ESLP vo veci staznosti ¢. 9815/82,
Ligens vs. Rakusko). V praxi vSak nie je rozliSenie skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Gsudkov
jednoduché a vzdy jednoznacné. V pravnej praxi (v podmienkach Slovenskej republiky 1 v ramci
rozhodovacej praxe ESLP) boli zaznamenané pripady, ked’ vyroky, gramaticky vyjadrujuce fakt,
boli povazované za hodnotiace sudky, a na druhej strane vysloveny nazor (napriklad o podozreni,
ze mohlo dgjst k zmanipulovaniu vySetrovania zavazného trestného ¢inu, vzhladom
na to, Zze v okolnostiach pripadu i8lo o konkrétne, vel'mi zavaZné obvinenie bez poskytnutia
priestoru pre vytvorenie si odliSného nézoru adresatom), za tvrdenie podliehajiice dokazu pravdy
(napr. rozsudok velkého senatu ESLP vo veci Pedersen a Baadsgaard vs. Déansko, ¢. 49017/99).
Novsia judikatara ESEP reflektuje na skuto¢nost, Ze skutkové tvrdenia sa v praxi s hodnotiacimi
usudkami prelinaji a Ze kazdy nazor je =zaloZzeny na wurCitom skutkovom vychodisku,
a preto nemozno kategériu pravdivosti ani vo vztahu k hodnotiacim tsudkom povazovat’ za Uplne
bezvyznamnu. Hodnotovy sud tak podl'a doktriny ESCP musi mat’ aspoil minimalny vecny zéklad;
dokonca vo svojej judikatire vytvoril kategoriu tzv. ,, hodnotovo zafarbenych skutkovych tvrdeni*.
[ tento jav svedCi otom, Ze postupne dochadza coraz castejSie k prekondvaniu kategorického
ur¢ovania ostrych hranic medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi tisudkami. Vystizny zaver
v tejto savislosti formuloval napriklad Ustavny sad Ceskej republiky v naleze ¢. k. I. US 367/03
z 15. marca 2005, v zmysle ktorého pri hodnoteni zékladu hodnotiaceho tisudku je nevyhnutné brat
zretel’ na cely ¢lanok, a nie na jednu alebo dve dotknuté vety, ako to robia vSeobecné sudy, rovnako
ako na celospolocensky kontext, v ktorom sa urCit¢ vyroky predndsaju. DOdlezité pritom



je tiez pri sudmi vSeobecne akceptovanej miere zjednodusovania, skreslovania ¢i nepresnosti
predovetkym, aby celkové vyznenie uritej informacie zodpovedalo pravde (nalez Ustavného sadu
Ceskej republiky ¢. k. 1. US 156/99 z 8. februara 2000), a tieZ aby, pokial prejav obsahuje
aj hodnotiace tsudky autora, v iom bol opisany relevantny skutkovy dej (skutkové tvrdenie) takym
sposobom, ktory umoznuje Citatel'ovi urobit’ si vlastny hodnotiaci usudok (uznesenie najvyssieho
sudu €. k. 3Cdo/84/2011 z 13. oktobra 2011). ESLCP vo svojom rozsudku z 12. jala 2001 vo veci
Feldek vs. Slovenska republika v tejto spojitosti konstatoval potrebu posudzovat’ nevyhnutnost’
spojenia hodnotiaceho usudku a faktov. Na tomto zaklade sa krajsky sud domnieva, ze pre zaver
o difama¢nom charaktere stazovatelom zverejnenej informécie i o podobe sidom poskytnute;
ochrany pred neoprdvnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti ma vyznam
viac nez skimanie povahy jeho parcidlnych Casti postdenie celkového vyznenia v organickom
spojeni skutkovych tvrdeni i hodnotiacich usudkov. Aj v pripade otiazky verejného zdujmu
sa zverejnend informacia nemdze obmedzit’ len na zaujatie subjektivneho ndzoru s prezentovanim
vybranych skuto¢nosti, ale hodnotenie musi byt itu podopreté faktmi, ktoré predostreti kritiku
objektivne umoznia jej adresatom konfrontovat’ s realitou a vlastnym vnimanim skutkovej situacie.

22. Podla krajského stdu , skutkové ndlezy”, na ktorych je napadnuty rozsudok vystavany,
maju dostatoénii pravdivostni a logicki oporu vo vykonanych dokazoch a pravne zavery
z nich vyvodené rozhodne nie su s nimi v rozpore, uz vobec nie v extrémnom nesulade a nemozno
ich povazovat’ ani za celkom zrejme svojvol'né ani vymykajice sa obvyklosti rozhodovacej praxe.
K pripadne zistenym procesnym pochybeniam krajsky sud pripomenul, ze podla judikatiry
ustavného sidu sa zachovanie zdkladného prava na sudnu ochranu posudzuje z pohladu, ¢i celé
konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, a rozhodnutie sa zasadne nezruSuje len preto,
aby sa formalne zopakoval proces a odstranili formalne vady, ak vysledok konania nemdZze priniest
pre stazovatela priaznivejiie rozhodnutie (napr. III. US 246/2018). Ztychto dovodov
podla krajského stidu staznostnym ndmietkam vytykajucim v konecnom doésledku nespravnost
procesného postupu, skutkovych zisteni a pravnych zaverov rozhodnutia chyba ustavnopravny
rozmer. Krajsky std preto povazuje staznost’ stazovatel'a za neopodstatnent.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

23. Ustavny stid upovedomil o prijati istavnej staznosti na d’al$ie konanie z(&astneni osobu —
zalobcu, zastipeného advokatkou || S B <oy o svojom
vyjadreni k meritu istavnej staznosti uviedol:

a) Klucovym rozdielom medzi citovanymi rozhodnutiami ESLP asitudciou staZovatela
je, Zze zo strany zalobcu nedoSlo k pochybeniu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.
O spravnosti postupu zalobcu rozhodol urad pre dohlad, ktory konal na podnet staZovatela.
Z jeho rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze tvrdenie staZovatela v dotknutom clanku,
podla ktorého ,,tym, Ze | N /¢ ) konal USG vysetrenie semennikov, dokonca
ich prehmataval rukami (!). Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie skutocnej diagnozy
zdokumentovanej az na druhy dein obvodnym urologom (zapal nadsemennika s cystou 8 mm)*,
nie je pravdivé. Prehmatavanie rukami je v danej situacii Standardné vySetrenie, nevykonanie USG
bolo taktiez Standardnym postupom, kedZe prent nebola indikacia. ,,Skutocnd diagnoza*
bola zadokumentovand  prave  zalobcom, nie nadruhy deii obvodnym urolégom,
ked’ze ten len potvrdil diagnézu stanovenu zalobcom. Zéapal nadsemennikov sa moze prejavit
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az po niekol’kych hodinach, ¢o bola v zmysle rozhodnutia uradu pre dohl'ad aj situdcia stazovatel’a.
Ani tvrdenie o vyraznom skomplikovani d’alSiecho postupu inych lekdrov a zdravotného stavu
stazovatela nie je pravdivé, ked’ze ziadne skomplikovanie postupu nenastalo a st'azovatel
ani ziadne neuvadza. Podl'a uradu pre dohlad liecba bola nasadena spravne a vcas, ¢o potvrdzuje
aj to, ze nasledujtci den obvodny urolég navrhuje v liecbe pokracovat. Stazovatel’ sa preto snazil
prispiet’ do celospolo¢enskej diskusie o urovni poskytovania zdravotnej starostlivosti nepravdivymi
tvrdeniami, ktoré nemozu pozivat’ ochranu slobody prejavu.

b) Podstatou zasahu do osobnostnych prav zalobcu je uvedenie nepravdivych tvrdeni, Ze nim urcené
diagno6za nebola spravna, ¢o vyrazne skomplikovalo d’alsi postup inych lekarov a zdravotny stav
stazovatel'a, ¢o je spdsobilé vyraznym spdsobom zasiahnut' do profesnej cti zalobcu ako lekara.
V priebehu konania nebolo preukézané, ze by st'azovatel’ skutocne mal zapal nadsemenikov v cCase,
ked’ bol vysetreny zalobcom, takze tvrdenie, Ze zalobca mu pre jeho pochybenie nediagnostikoval
zapal nadsemenikov, je len subjektivnym tvrdenim stazovatela, ktoré nevyplyva z vykonané¢ho
dokazovania. Uginna lie¢ba bola zabezpetena véas, pretoZe ani obvodny uroldg, ktory okrem
prostatitidy diagnostikoval aj zapal nadsemennikov, neurcil inu liecbu, ako urcil Zalobca.

¢) K znaleckému posudku [ . - c:stncni osoba zdoraziuje, Ze nejde
o znalca zapisaného v zozname znalcov, a teda nim predlozeny dokument je len listinnym dokazom.
Aj z neho vSak jednoznacne vyplyva, ze bolesti semennikov mdézu byt sucastou priznakov
pri prostatitide, obzvlast' pri prostatitide akutnej. Pri vySetreni bola stanovena diagndza prostatitidy,
diagnéza zépalu nadsemennikov nebola vykonana. Tento zaver vSak neovplyvnil d’alsi priebeh
choroby, pretoZe antibiotika boli nasadené.

d) Konajice sudy postupovali spravne, ked” hodnotili vyjadrenia staZovatela ako celok,
pretoZe ich nie je mozné rozdelit’ na jednotlivé slova, ktoré by vytrhnuté z kontextu davali celkom
iny vyznam. Aj ked’ hodnotiaci usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz
pravdy, musi vychadzat' z dostato€ného faktického zdkladu. Fakticky zaklad tvrdeni stazovatela
nebol preukdzany. Aj v pripade, Ze by iSlo o hodnotiaci isudok, bol by neprimeranym z dévodu
absencie akéhokol'vek skutkového zakladu.

e) Zalobca nie je verejne ¢innou ani pre verejne znamou osobou, a teda jeho osobnostné prava
pozivaju vysSiu mieru ochrany. Nie je povinny znaSat’” hodnotiace usudky, ktoré nemaju oporu
v pravdivych faktoch alebo z nich logicky nevyplyvaju (napr. IL. US 54/2010). Clanok stazovatel'a
nebol politickym prejavom anespiiia ani kritérium veci verejného zaujmu, ktoré by pozivali
osobitnil ochranu. Stazovatel' nie je novinarom, ktorému sa poskytuje vysSia miera ochrany
a privilégium urcitej miery nepresnosti. Celkové vyznenie informécie obsiahnutej v blogu
nezodpovedalo pravde a obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenia. Predmetné informacie
boli distribuované hromadne a do dne$ného dna sa nachadzaju na stranke v takom rozsahu,
ze oproti povodnému zneniu je odstranené meno zalobcu. Sporny ¢ldnok je do dneSného diia,
nereSpektujuc pravoplatné rozhodnutie sudu, na internetovej stranke spolu s predmetnou diskusiou
a k dnesnému diu bol precitany 8748 krat.

f) Konajice sidy nijakym sposobom nezasiahli do staZzovatelovho prava na slobodu prejav
ani ho neobmedzili. Boli opatrenim nevyhnutnym v demokratickej spolo¢nosti na ochranu povesti,
dobrého mena a profesijnej cti zalobcu, ktoré bolo vykonané len v nevyhnutnej miere,
ked’ze stazovatel'ovi nebola ulozena povinnost” odstranit’ cely clanok, ale len Casti, ktoré obsahovali
nepravdivé informdcie a difamujuce vyjadrenia.
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I11.3. Replika staZovatel’a:

24. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie krajského sudu uviedol:

a) Krajsky sid vo svojom vyjadreni neddva ziadnu odpoved na namietky stazovatela uvedené
v jeho Ustavnej staznosti. Cast’ svojho vyjadrenia krajsky sud venuje svojmu pohladu na kategériu
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich tsudkov a ich prelinaniu sa bez toho, aby akymkolvek
sposobom tento svoj pohlad spojil s predmetom konania pred tstavnym stdom a s konkrétnym
obsahom ustavnej st'aznosti stazovatel’a.

b) Dal§iu vyznamni &ast’ svojho vyjadrenia venuje krajsky sud artikulovaniu svojho néazoru,
ze Ustavny sud v zédsade nie je opravneny hodnotit’ vykonané dokazovanie pred vSeobecnymi stidmi
a pravne nazory z tohto dokazovania vyvodené. Tato argumentacia krajského sudu jednoznacne
naznacuje jeho nazor, ze rozhodnutie, ktoré je predmetom ustavnej staznosti, by nemalo
byt predmetom prieskumu Gstavnym stdom. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o Gstavnej
staznosti sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov interpretdcie a aplikdcie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou v tom zmysle, ¢i zdvery vSeobecnych sidov
su dostato¢ne odovodnené, €i nie su arbitrarne alebo svojvolné, s priamym uG¢inkom na zékladné
prava stazovatela. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti (osobitne v bodoch 19 az 21) namieta prave
nezlucitel'nost’ aplikacie pravnych predpisov okresnym a krajskym sudom s jeho zdkladnymi
pravami zakotvenymi v Ustave a dohovore. Argumentécia krajského sudu dovedena do dosledkov
by zbavovala fyzické osoby a pravnické osoby moznosti dovolat’ sa ochrany svojich zakladnych
prav. Tieto totiz prerastaj0 pravnymi vztahmi, prave podustavnymi pravnymi predpismi,
ktoré tieto vztahy reguluji. Nie je preto mozné oddelit zdkony, Ucelom ktorych je , preniest
do pravnych vztahov* zakladné prava a slobody od tychto zakladnych prav.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

25. Spor, ktory viedol stazovatela k podaniu ustavnej staznosti, spoc¢iva v konflikte medzi Gstavou
a dohovorom garantovanou slobodou prejavu stazovatel’a a pravom na ochranu osobnosti Zalobcu,
ktore je taktiez garantované tak ustavou (najmaé ¢l. 16 a €l. 19), ako aj dohovorom (€l. 8). Podstatou
rozhodovania o vicSine obdobnych kéuz je hladanie vyvaZzeného vztahu medzi ustavou
garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti ¢i sikromia na jednej strane a slobodou prejavu
apravom na informacie na strane druhej. Ustavny sid v tejto stvislosti vo svojej doterajsej
judikatare uz viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobod
(resp. 'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav o ludskych
pravach a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zdsady ich spravodlivej rovnovahy
(IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 1I1. US 34/07). Vsetky zékladné prava a slobody
sa chrdnia len v takej miere arozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde
k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09,
PL. US 7/96).
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26. Podrla judikatary ESLP sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
spolo¢nosti a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje
sanielen vo vztahu k , informaciam* a , myslienkam*, ktoré sa prijimaji priaznivo,
resp. sa pokladaji za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojuji
Stat alebo Cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost,
bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolocnosti“ (Handyside v. Spojené kralovstvo,
staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, § 49).

27. V niektorych situdciach vsak musi sloboda prejavu ustapit’. Limitaéné klauzuly v ¢l. 26 ods. 4
ustavy explicitne uvadzaji doévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia,
ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolocnosti (,, opatrenia v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné ‘). Dovodom takéhoto obmedzenia méze byt aj ,,ochrana prav a slobod
inych®, teda okrem in¢ho aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti
v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 Ustavy a konkretizovanom najmi v § 11 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zdsahmi zo strany
inych stkromnych os6b alebo Statu.

28. Vychadzajic zo zavéznosti Ustavy pre vSetky organy verejnej moci, vSeobecné sudy
nevynimajic, ustavny std konstatuje, ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti musi
byt vzdy zohladnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk.
Zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zadkonnika teda nemozno aplikovat' izolovane,
ale je nutné ich vykladat’ a aplikovat’ v stlade s tstavou. Nutnost' zohladnit’ slobodu prejavu,
samozrejme, neznamend rezigndciu na ochranu osobnosti. Znamend to vSak, ze v niektorych
pripadoch musi byt uprednostnend sloboda prejavu, aj ked’” dany prejav moZe mat’ isté nedostatky
z hl'adiska klasickej zakonnej ochrany osobnosti (porovnaj k tomu aj rozsudok najvysSieho sudu
& k. 5Cdo/55/2008 z 25. februara 2009, www.nsud.sk). Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina
tiez povinnost vSeobecnych stdov zohladiiovat' pri svojej rozhodovacej Cinnosti relevantni
judikatiru ESLCP a dalSich medzinarodnych sudnych organov vyvoditelni okrem iného
aj z €l. 1 ods. 2 ustavy.

29. Ked'Zze stazovatelovi bola rozsudkom okresného sudu ulozend povinnost’ ospravedlnit’
sa zalobcovi, odstranit’ ¢ast’ sporného ¢lanku a povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktoré krajsky siud napadnutym rozsudkom potvrdil, je nepochybné, ze rozhodnutiami
vSeobecnych sudov doslo k zasahu do ustavou garantovanej slobody prejavu staZzovatel’a, t. j. doSlo
k jej obmedzeniu. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, &i v danom pripade islo z ustavného
hl'adiska o akceptovate'né obmedzenie slobody prejavu.

30. Obmedzenie akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu,
mozno povazovat' za ustavne akceptovatelné, len ak bolo ustanovené zdkonom, resp. na zéklade
zékona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t.j. ospravedliituje ho existencia naliehavej
spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zdsadou proporcionality
(m. m. L. US 4/02, 1. US 36/02, I. US 193/03).

13



31. Obmedzenie slobody prejavu stazovatela bolo uskutoénené na zakonnom podklade,
ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, priCcom zaroven iSlo o obmedzenie
sledujuce ochranu prava na sukromie, resp. prava na ochranu osobnosti zalobcu (vaznosti,
profesijnej cti a dobrého mena), ¢o nepochybne mozno povazovat’ za legitimny ciel. Z hl'adiska
ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku bolo preto kIicovym posudenie, ¢i bol zasah
do slobody prejavu stazovatel'a primerany, t. j. ¢i zodpovedal zasade proporcionality.

32. Nauvedeny ucel, obdobne ako vinych porovnatelnych pripadoch (napr. II. US 152/08,
I1. US 326/09, IV. US 107/2010, 1. US 408/2010, III. US 351/2012, IV. US 448/2012), tstavny sud
vykonal test proporcionality zaloZzeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE,
KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril* (uverejnil informaciu).

33. Z judikatary ESLP vyplyva, ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu
patri novinarom a masmédiam, a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu
(napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995, staznost’ ¢. 1594/90
alebo rozsudok ESI’P Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. 5. 1999, staznost’ ¢. 21980/93).
Novindri maju (socidlnu) povinnost’ poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa vsetkych
zalezitosti verejného zaujmu a verejnost’ mé pravo takéto informacie dostat’. Novinarom je dokonca
umoznené pouzivat’ ur¢iti mieru prehanania a provokacie (Perna c/a Taliansko).

34. V pripade stazovatela nejde o novinara ¢i vydavatela periodickej tlace alebo vysielatela.
St'azovatel’ sporny ¢lanok umiestnil na svoj blog ako obcan v suvislosti s rieSenim svojho vlastného
pripadu a svojim zovSeobecnovanim problému sa staZovatel dotkol aj celkovej urovne
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Celkovo sporny €lanok vyznieva ako prosba o pravnu radu
alebo o doporucenie , ,dobrého pravnika“, ako prejav staZovatelovej snahy , ,dohnat* pripad
pred sud, ale aj ako povzbudenie pre kazdého, aby sa dozadoval l'udského a odborného
zaobchadzania.

35. Dosledkom snahy o podporu vymeny nézorov o verejne zaujimavych témach je aj kategorizacia
0s0b, ktorych sa informécie uvedené v tlaci tykaji a do ktorych osobnostnej sféry negativne
zasahuji, resp. moézu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajucich

.....

36. V danom pripade inkriminovana cast' c¢lanku obsahovala informdcie tykajice sa Zalobcu
vykonéavajuceho v ¢ase uverejnenia €lanku povolanie lekdra na urologickom oddeleni fakultne;
nemocnice, t. j. uverejného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, priCom kritika obsiahnuté
v Casti sporného c¢lanku sa tykala sposobu poskytnutia zdravotnej starostlivosti staZovatelovi
zo strany Zalobcu, celkového pristupu k stazovatelovi a sposobu vyjadrovania Zzalobcu
ako oSetrujiceho lekara. Aj ked’ v posudzovanom pripade neslo o osobu verejného zdujmu, tstavny
sud prihliadol na skutoCnost, Ze inkriminovany c¢lanok sa netykal intimnej sféry zalobcu,
ale vykonu jeho povolania ako lekdra zastdvajiceho vyznamnu spolocensku rolu, teda sféry,
ktora je opravnene predmetom zaujmu verejnosti.

37. Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti
saustavny sid zameral aj na obsah prejavu stazovatela (teda na to, CO bolo obsahom
inkriminovaného ¢lanku), ktory mal sposobit’ nepripustny zasah do osobnostnych prav Zzalobcu.
Podnetom na napisanie ¢lanku bola osobnd skusenost’ stazovatela s poskytovanim zdravotnej
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starostlivosti, s ktorou pocitoval hlboki nespokojnost’ aktora vnimal ako neddstojnu
a poskodzujucu. Verejna diskusia o urovni poskytovania zdravotnej starostlivosti a o vztahu lekar —
pacient prebiecha v Slovenskej republike dlhodobo, je predmetom zivého zaujmu verejnosti
a vzhl'adom na podstatu zdravotnej starostlivosti, ako aj fakt, Ze je hradena z verejnych zdrojov,
je vo vSeobecnom zdujme, aby uroven tejto starostlivosti zodpovedala opravnenym ocakavaniam
0s0b, ktorym je tato starostlivost’ poskytovana. Aj ked prvotnym zamerom publikovania ¢lanku
malo byt skor rieSenie ,,vlastného pripadu‘ stazovatel'a, clanok vyvolal niekol’ko stranovu diskusiu
ana jeho podklade bol redaktorom Dennika i} spracovany ¢lanok s nazvom ,, Pacient: Lekar
mi ubliZil Ziadam trest“, ku ktorému sa rozvinula 13-stranova diskusia s mnozstvom diskutujucich
aktory priamo odkazuje na inkriminovany &lanok stazovatela. Ustavny sud preto konstatuje,
ze predmet sporného ¢lanku treba povazovat’ za vec verejného zdujmu.

38. Uzitoénym kritériom pri posudzovani zisahu do slobody prejavu je miesto zaznenia
¢i uverejnenia spornych vyrokov (t. j. KDE bol inkriminovany ¢ldnok uverejneny). Vo vSeobecnosti
plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav.
Sporny c¢lanok stazovatel zverejnil prostrednictvom internetovej stranky Dennika [
I (2 svojom blogu), pristup ku ktorej je v podstate nielen neobmedzeny,
ale v sucasnej dobe elektronizacie spolo¢nosti i pomerne jednoduchy, a preto v Sirokej miere
vyuzivany. Vyznamné je i to, ze udaje rozsirované umiestnenim na webovej stranke st k dispozicii
potencidlnym adresitom po casovo dlhsie, resp. fakticky neobmedzené obdobie. Preto takyto
spdsob Sirenia informacii je potrebné povazovat' za minimalne rovnako ucinny ako rozsirovanie
udajov prostrednictvom elektronickych médii, pri ktorych sice v momente uverejnenia informacie
tuto moze zachytit' vacsi okruh adresatov, avSak s plynutim casu takato informacia prestdva
byt (narozdiel od pripadu jej trvalého wuverejnenia na internetovej stranke) dostupna.
V den rozhodovania okresného stidu bolo na blogu stazovatel'a, na ktorom publikoval predmetné
vyroky, 6481 pristupov.

39. Z hl'adiska Casu rozSirovania informécii (KEDY bol inkriminovany ¢lanok uverejneny, pozn.)
je vyznamny predovsetkym ich odstup od udalosti, o ktorych informuju, ale i to, ¢i s rozSirované
v Case prebiehajucej verejnej diskusie o danej téme, v neposlednom rade aj to, ¢i urcité nacasovanie
nesleduje aj iné zamery, nez informovat’ o urc¢itych udalostiach verejnost’. Verejna diskusia o téme
verejného zaujmu pritom moze byt sice iniciovana aj len jedinou osobou, nemozno vSak hovorit
o trvani verejnej diskusie, pokial’ sa do nej nezapoji SirSi okruh respondentov. Vo veci stazovatel'a
nepovazoval Ustavny sud nacasovanie uverejnenia informdcie za mimoriadne vyznamny faktor
pre postdenie proporcionality zasahu. Aj ked’ sa na prvy pohlad javi, Ze uverejneny ¢lanok mal
byt iba prostriedkom rieSenia vlastnej veci stazovatel'a, stazovatel’ poukazal na aktudlny problém,
ktory, vychadzajic z vlastnej skusenosti, sa pokusil zovSeobecnit' a vyvolat diskusiu o urovni
poskytovania zdravotnej starostlivosti a o pristupe lekara k pacientovi.

40. Z hladiska kritéria, AKO boli informacie v inkriminovanom ¢lanku formulované, ustavny sud
vzal do uvahy judikatiru ESLP, v zmysle ktorej treba pri posudzovani limitov slobody prejavu
starostlivo rozliSovat’ medzi faktmi a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat,
zatial Co otdzka pravdivosti hodnotiacich tsudkov nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko,
uz spominany rozsudok; obdobne Feldek c. Slovenskéd republika, rozsudok z 12. 7. 2001).
Aj ked’ hodnotiaci tsudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi
vychédzat z dostatocného faktického zakladu (Jerusalem c. Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001).
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Z uvedeného vyplyva, ze ak v konkrétnom pripade su z hladiska ustavnej akceptovatelnosti
posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hl'adiska slobody
prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov
(skutkovych tvrdeni), ktoré sa mo6zu ukazat’ neskor ako nepravdivé.

41. Vyrokom rozsudku okresného sudu boli ako nepravdivé oznalené tieto vyroky stazovatela:
,,Povrchne a arogantne posobiaci lekar napriek udajnej odbornosti nevykonal USG vySetrenie
semennikov, dokonca ich prehmataval rukami (!). Nevytvoril si tym predpoklad na zistenie
skutocnej diagnozy zdokumentovanej az na druhy den obvodnym urologom (zapal nadsemennika
s cystou 8 mm. Naopak velmi vyrazne skomplikoval dalsi postup inych lekarov a moj zdravotny
stav, hlavne bolest' v miesku.

42. Okresny sud pri posudzovani celého ¢lanku dospel k zaveru, ze vyraz ,,povrchne a arogantne
posobiaci  lekar*” stazovatel pouzil v suvislosti so spochybnenim odbornosti Zzalobcu,
ked’Ze uviedol: ,,povrchne a arogantne pédsobiaci lekar napriek udajnej odbornosti nevykonal
aj USG vysSetrenie semennikov.“ Okresny sud vSak uvedeny vyrok neposudzoval v kontexte celého
¢lanku, ked” opomenul, ze tomuto vyroku stazovatela predchadzali vyroky opisujuce priebeh
vySetrenia staZzovatel'a Zalobcom, ktory Zalobca v konani nepoprel. Na pojednavani okresného sudu
18. februara 2015 zalobca uviedol, Ze to bola ,, konverzdacia medzi nim a sestrickou, teda nepovedal
to zalovanému “. Z tohto skutkového zistenia okresny sud nevyvodil vo vztahu k predmetu sporu
7iadny pravny zaver. Zalovana &ast’ vyroku ,, povrchne a arogantne pésobiaci lekdr* teda nemala
zalobcu, ale v neddstojnom,

%3

svoj povod (skutkovy zaklad) v , udajnej neodbornosti
neempatickom, priam znevazujicom spdsobe komunikacie Zzalobcu, ¢i uz so stazovatelom
ako pacientom, alebo v jeho pritomnosti so zdravotnou sestrou. Napokon akcent staZovatela
na nedostojnost’ pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcom je zrejmy aj z ndzvu c¢lanku

43. K vyroku o udajnej neodbornosti zalobcu z dévodu nevykonania USG vySetrenia Ustavny sud
uvadza, ze uz len samotny pristup a spdsob komunikacie Zalobcu mohol u st'azovatel'a evokovat’
jeho povrchnost ako lekdra a vzbudit pochybnost ojeho odbornosti. V situacii,
v akej sa stazovatel nachadzal (podla jeho slov ,,v zufalom stave“ prisiel v nedelu priblizne
013.00 h prendhle zhorSenie zdravotného stavu do fakultnej nemocnice v ramci Ustavnej
pohotovostnej sluzby), prirodzene o€akaval predovSetkym empaticky pristup oSetrujliceho lekara
(urologa), ktory je nevyhnutnym predpokladom pre budovanie dovery pacienta k lekarovi.

44. Konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach argumentovali najma zadvermi dohl'adu vykonaného
uradom pre dohl'ad, a to aj vo vzt'ahu k st'azovatel'om namietanému neddstojnému pristupu zalobcu.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v pOsobnosti uradu je len dohliadat na spravnost
poskytnutia zdravotnej starostlivosti [§ 17 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 576/2004 Z. z. a § 18 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov]. Kedy
je zdravotna starostlivost’ poskytnutd spravne, definuje zdkon ¢. 576/2004 Z. z. v § 4 ods. 3.
Konajuce sudy sa preto mali ndmietkou stazovatela zaoberat avo vztahu knej aplikovat

relevantné ustanovenia zakona ¢. 576/2004 Z. z.
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45. Podl'a § 11 ods. 9 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ma kazdy
pravo za podmienok ustanovenych tymto zdkonom na

a) ochranu dostojnosti, reSpektovanie svojej telesnej integrity a psychickej integrity,

1) humanny, eticky a ddostojny pristup zdravotnickych pracovnikov.

46. Je zrejmé, ze uvedeny pristup, sposob vyjadrovania zalobcu ako oSetrujuceho lekara rozhodne
nezodpovedal zakonnej poziadavke na zachovéavanie dostojnosti stazovatela ako pacienta
a na humanny, eticky a ddstojny pristup zalobcu ako zdravotnickeho pracovnika. Ak teda Zalobca
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nepostupoval v sulade so zikonnou poziadavkou
na zachovanie humdanneho, etického a dostojného pristupu k pacientovi a stazovatel’
nim poskytovanu zdravotnu starostlivost’ aj takto vnimal (ako neddstojnt a poskodzujtcu, pozn.),
u stazovatela prirodzene mohla vzniknut doévodna pochybnost aj o odbornosti zalobcu,
ked’Ze tato, ako laik nevie posudit, a to najmé v konfrontacii s vyjadreniami obvodného urologa
stazovatela || . K<tory stazovatela nasledujici deit vysSetril (pricom vykonal
aj sonografiu semennikov) a Zalobcom pdvodne stanovent diagnézu doplnil o zapal nadsemennika
s cystou 8§ mm.

47. Napokon ani okresnym sidom vykonané dokazovanie jednoznacne nerozptylilo pochybnosti
o tom, ¢1 USG vysSetrenie malo byt vykonané, ked okresny sud uviedol, ze aj ked’ v znaleckom
posudku predlozenom stazovatel'om su uvedené pochybenia zalobcu pri vySetreni, zaver znalca
potvrdzuje, ze nediagnostikovanie akutneho zapalu nadsemennika neovplyvnilo d’alsi priebeh
ochorenia, pretoze antibiotikd boli nasadené. Zalobca teda nevykonal dostupné USG vysetrenie,
ktorym mohol stanovit’ alebo vylucit’ diagnézu zapal nadsemennikov, hoci to neovplyvnilo d’alsi
priebeh ochorenia. Preto bol opodstatnenym zaver, Ze nedoSlo k pochybeniu Zalobcu pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti.

48. Ustavny sid na zéklade uvedeného povazoval zalovany vyrok , Povrchne a arogantne
posobiaci lekar napriek udajnej odbornosti nevykonal USG vysetrenie semennikov, dokonca
ich prehmataval rukami (!).” za hodnotiaci Gsudok, ktory nepochybne mal oporu v skutkovych
zisteniach okresné¢ho sudu a pre vyslovenie ktorého preto existoval dostato¢ny fakticky zdklad.
V tomto kontexte sa ustavnému sudu nejavi kritika Zalobcu v zalovanom vyroku ako urdzajuca,
poniZujlica, zosmieSnujica ¢i dokonca Skandalizujtca, ako to uvadza krajsky sud. Bez akéhokol'vek
skutkového zakladu je aj zaver krajského sudu v napadnutom rozsudku, podl'a ktorého ,, V' konani
pred okresnym sudom nebolo preukadzané, zZe by Zalobca pri vySetreni Zalovaného postupoval hrubo,
nerespektoval jeho intimitu a preto ani hodnotenie osoby zalobcu Zalovanym ako povrchného
a arogantného nemalo vecny podklad. “.

49. Vo vztahu k zostavajicim vyrokom ,, Nevytvoril si tym (nevykonanim USG vySetrenia, pozn.)
predpoklad na zistenie skutocnej diagnozy zdokumentovanej az na druhy den obvodnym urologom
(zapal nadsemennika s cystou 8 mm. Naopak velmi vyrazne skomplikoval dalsi postup
inych lekarov a moj zdravotny stav, hlavne bolest v miesku.*, ktoré boli konajucimi sudmi
oznacené za nepravdivé, Ustavny sud nezistil dovod na ustavnoprdvnu korekciu napadnutého
rozsudku v tejto Casti. Ide o skutkové tvrdenia, ktoré vzhl'adom na zavery vykonaného dokazovania
nemozno povazovat za pravdivé. Vo vztahu k tymto vyrokom preto nebolo mozné poskytnut
ochranu prostrednictvom slobody prejavu st'azovatel’a.

17



50. Naproti tomu cast’ sporné¢ho ¢lanku «Sluzbukonajuci lekar || N .« Urologickom
odd. miesto zistovania anamnézy zacal vySetrenie konstatovanim: ,,Co to je za sprostost, Ze vis
postipe ovad a vy mdte teraz spuchnuté vajcia? “ Po mojej odpovedi, zZe to som riesit neprisiel,
ale ze v tele je zapal, som dlhsie chory a mne sa v noci na dnes zvdcsili a rozboleli semenniky,
ma ulozil na vySetrovacie l6zko a semenniky rucne prehmatal, ¢o bolo velmi neprijemné a bolestive.
Skonstatoval Ze: ,,to su zdravé vajcia ! Urobil USG moc. mechura a prostaty, prostatu vysetril
aj digitalne (prstami cez konecnik). Pytal sa ma pritom: ,.Ze co?‘ Vravim, je to neprijemné,
prestaite s tym. Odpoved': ,, To mate zapalenu prostatu a bolest vyzaruje do semennikov.“ (Nieco
také podla obvodného urologa neexistuje.) Dg. zaver: Prostatitis.» je vecnym konStatovanim
faktov, ktoré zalobca v konani nepoprel (bod 41 nalezu). Preto neexistoval legitimny doévod
na vyrok konajiceho sudu o povinnosti stazovatela odstranit’ tito cast zverejnené¢ho c¢lanku
a zdrzat’ sa akéhokol'vek rozsSirovania informécii v nej obsiahnutych. Uvedené vyroky okresny sud
neoznacil za nepravdivé, preto zaver okresného sudu (str. 40 rozsudku), Ze tymito vyrokmi
stazovatel' zasiahol do prava Zzalobcu na ochranu jeho osobnosti, je zjavne neodovodneny
a arbitrarny.

51. Poukazujuc na uvedené, ustavny sud konStatuje, ze krajsky std porusil slobodu prejavu
stazovatela ajeho pravo na slobodné rozSirovanie informacii tym, ze nezohladnil hodnotiaci
charakter dotknutého vyroku (bod 47 nalezu) abez existencie legitimneho doévodu ulozil
obmedzenie v podobe odstranenia Casti zverejneného ¢lanku a zdkazu jeho rozsirovania (bod 49
nalezu). Pritom nevzal do uvahy skuto¢nost’, Ze sporné vyroky sa tykali otdzok verejného zaujmu.
Krajsky sud v kolizii medzi zédkladnym pravom stazovatela vyhladavat’ a rozSirovat’ informacie
a slobodou prejavu a pravom zalobcu na ochranu cti a I'udskej dostojnosti nezohl'adnil, Ze sporné
vyroky sa tykali vykonu povolania Zalobcu ako lekara plniaceho vyznamnl spolocensku rolu,
teda témou spornych vyrokov nebolo sukromie, resp. neverejné pdsobenie zalobcu, ktoré poziva
vys$§iu mieru ochrany. Ustavny sud preto konstatuje, Ze prijaté obmedzenie slobody prejavu
stazovatel'a nebolo nevyhnuté v demokratickej spoloc¢nosti, kedZe nezohladiiovalo hodnotiaci
charakter dotknutych vyrokov, ktoré poZzivaji zvlastny stupeni ochrany, a ani zdujem na zachovani
slobody prejavu v pripade vyjadrovania kritickych nazorov na negativne spoloCenské javy,
ktoré st opravnene predmetom zadujmu verejnosti.

52. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii
podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj jeho prava na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania
informécii podl'a ¢l. 10 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

53. Ustavny std vyhovel Gstavnej staznosti aj v &asti namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu), a to vzhl'adom na uz konS$tatovanu arbitrarnost’ zadverov
krajského sudu, nadvdzujticich na zavery okresného sudu.

54. Ustavny std v savislosti s navrhom staZovatel'a na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134
ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
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niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) viazany
pravnymi ndzormi Ustavného stidu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

55. Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ nahradu trov konania, trovy konania vSak nevycislil.
Ustavny sud preto priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 645,96 eur, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu.

56. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutoneny v roku 2019 je 163,33 eur a hodnota rezijné¢ho pauséalu je 9,80 eur.
Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota
rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ovi vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti
ustavnému sudu) a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 (podanie vyjadrenia
k stanovisku krajského sudu). Pravna zastupkyna stazovatela je platitelom dane z pridanej
hodnoty, preto sa odmena zvysuje o 20 % DPH.

57. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na et pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu
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