SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 418/06-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Juraja Horvéatha a Sergeja
Kohuta o st’aznosti J. B., D., zastupeného advokatkou JUDr. Z. M., B., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Nc¢ Ct 5/03 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Nc Ct 5/03 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Bratislava [Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 Nc Ct 5/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. J. B. priznéava finan¢né zadostucinenie 40 000 Sk (slovom Styridsattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny std Bratislava [Il povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. J. B. priznava  thradu trov konania 5 788 Sk (slovom
pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny zaplatit na ucet advokatky JUDr. Z. M., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2006 dorucena staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
Z. M., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Nc¢ Ct 5/03.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 23. juna 2003 okresnému sudu Zalobu
na ochranu osobnosti. Okresny sud podla tvrdenia stazovatela vo veci nekona.
V predmetnej veci sa dosiall nekonalo ziadne tustne pojedndvanie, pricom okresny sud
dosial’ nerozhodol ani o ziadosti stazovatela o oslobodeni od sudnych poplatkov.
Stazovatel’ prilozil k staznosti kopiu staznosti na prietahy v konani z5. jala 2005

adresovanu predsedovi okresného studu.

Podla nédzoru stazovatela ne€innostou okresného sudu dochddza k zbytocnym
prietahom v konani, a preto ziada, aby ustavny sud v rozhodnuti o jeho st'aznosti vyslovil
porusenie jeho zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, zaviazal okresny sud konat’

bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie 200 000 Sk.

Stazovatel' spolu so staznostou podal ustavnému stdu aj ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu. Ustavny sud jeho Ziadosti vyhovel a uznesenim ¢&. k. II. US 418/06-12
z21. decembra 2006 mu ustanovil za pravnu zastupkyiiu v konani pred ustavnym sudom

advokatku JUDr. Z. M., B..



Po prijati staznosti na d’alSie konanie podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o uUstavnom sude*) vyzval Ustavny sid pravnu zastupkynu stazovatela a predsedu
okresného sudu, aby oznamili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie
a okresny sud aj na vyjadrenie k staznosti. Predseda okresného stidu a aj pravna zéastupkyna
stazovatel'a ozndmili ustavnému sidu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednéavanie a eSte pred predbeznym prerokovanim staznosti zaslal predseda okresného
sudu vyjadrenie zdkonného sudcu, ktoré si osvojil ako svoje vlastné vyjadrenie a ani

po prijati staznosti na d’alSie konanie nepovazoval za potrebné toto vyjadrenie doplnit’.

Vo vyjadreni zdkonného sudcu sa uvadza:

,.je pravdou, Ze som vo veci nekonal v obdobi od podania Zaloby dna 26. 6. 2003
do mojej upravy zo dna 22. 2. 2005, ktorou som Zalobcu vyzval na oznamenie bydliska
zalovaného, kedZe z obsahu podani jej zrejmé, Ze bydlisko Zalovaného je identické s jeho
bydliskom (¢. I. 6), dalej v obdobi od 2. 3. 2005, kedy bolo sudu dorucené podanie Zalobcu,
ktorym ozndamil sudu, Ze Zalovany ma identické bydlisko s jeho bydliskom (¢. I. 8) do mojej
upravy zo dna 31. 3. 2006, ktorou som predvolal Zalobcu na informativny vysluch na den
20. 4. 2006 (¢. L. 9).

Pricinou tohto stavu bola moja pracovna zatazenost' jednak v suvislosti
s vybavovanim Specializovanej agendy veci ochrany osobnosti a vyporiadania BSM
a jednak v suvislosti s vybavovanim agendy podpredsedu sudu do 31. 3. 2006.

Na informativnom vysluchu dna 20. 4. 2006 Zalobca sudu ozndamil, Ze berie Zalobu
spdt’ v casti uloZenia povinnosti zalovanému ospravedinit sa mu, pricom v lehote do konca
budiiceho tyzdna sudu oznami vysku ndhrady nemajetkovej ujmy, po tom ako sa poradi
(c. L 14).

Drna 25. 4. 2006 podal zalobca novu Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovenie zastupcu z radov advokatov spolu s vyplnenym potvrdenim o osobnych,

majetkovych a zarobkovych pomeroch (¢. l. 16). “

Z vyziadaného spisu sp. zn. 15 Nc Ct 5/2003 vyplynulo nasledovné:



1. Stazovatel podal navrh na zacatie konania 26. juna 2003.

2. Stazovatel' 5. novembra 2004 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov;
sucasne predlozil potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na
oslobodenie od sudnych poplatkov a na ustanovenie pravneho zastupcu.

3. Okresny sud 25. februdra 2005 vyzval stazovatela na ozndmenie bydliska
zalovaného; na vyzvu stazovatel reagoval obratom.

4. Okresny sud 31. marca 2006 nariadil na 20. april 2006 informativny vysluch
stazovatel’a.

5. Okresny sud 31. marca 2006 odpovedal na staznost’ stazovatela z 5. juna 2005,
v ktorej mu len oznamil, Ze bude predvolany na informativny vysluch.

6. Stazovatel’ 18. aprila 2006 oznamil okresnému sudu, Ze o jeho Zalobe mdze po
1. januari 2005 konat’ iba Okresny sud Bratislava II a ziadal o postipenie vsetkych jeho
7alob Okresnému sudu Bratislava I1.

7. Stazovatel’ 25. aprila 2006 znova poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov a v ten isty den spresnil a doplnil svoju zalobu
podla poziadavky, ktora vyplynula na jeho informativhom vysluchu.

8. Okresny sud 17. maja 2006 zareagoval na ziadost’ stazovatela o postipeni jeho

zaloby Okresnému stdu Bratislava II.

Z chronolégie teda vyplyva, ze od uskuto¢nenia informativneho vysluchu
a oznamenia stanoviska okresného sudu k Ziadosti o postipeni Zaloby stazovatela

Okresnému sudu Bratislava II, okresny sud neurobil vo veci Ziaden Ukon.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade



so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak stavny sud sucasne berie do tvahy aj to, Ze ich
aplikacia je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny
a od podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne ukony* (II. US 177/03). Ako
zo staznosti, tak aj z vyziadaného stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 Nc Ct 5/03
vyplynulo, Ze v iom ide prave o takyto pripad, pretoZze okresny sid neurobil s vynimkou
jedného informativneho vysluchu po takmer troch rokoch od podania navrhu ziaden
meritorny uUkon, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela vo veci.
Od tohto obdobia vo veci uz vobec nekonal bez toho, Ze by jeho postupu bola branila
zékonnad prekazka, pricom predseda okresného sudu vo svojej odpovedi na staznost
stazovatel’a sa k ne€innosti okresného stidu v namietanej veci stazovatel'a vobec nevyjadril.
Vo vyjadreni zdkonného sudcu pre Gstavny sud, s ktorym sa stotoznil predseda okresného
sudu, sa uvadzaju také dovody jeho necinnosti, ktoré nemoédzu ist’ na tarchu stazovatela
(vysoky pocet veci konajuceho sudcu). Z uvedeného ustavny sud uzavrel, ze v konani
sp. zn. 15 Nc Ct 5/03 pred okresnym sudom sa od podania navrhu neuskutocnilo ziadne
meritorne pojedndvanie, pricom na doterajSej dobe konania sa stazovatel nepodielal.
Z doterajSieho priebehu konania sucasne vyplynulo, Ze okresny sud eSte nezistil ani len
zékladné skuto€nosti, ktoré¢ by mu mohli sluzit’ ako podklad pre jeho budice rozhodnutie,
bez toho, ze by jeho dalSiemu postupu bola bréanila akceptovatelna zdkonna prekazka.
Z tohto dovodu tstavny sud rozhodol, ze v konani sp. zn. 15 Nc Ct 5/03 pred okresnym
sudom doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zékladné¢ho prava

stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

III.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 15 Nc Ct 5/03 konal bez zbytocnych

prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané finan¢né

zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poZzadoval primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume
200 0000 Sk, ¢o povazuje za minimalne zadost'u¢inenie vzh'adom na povahu prerokavane;j

vecl.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sad pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa
pritom riadil avahou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je sice zmiernenie

nemajetkovej uymy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.



Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze porusenie zdkladného prava stazovatel’a

podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno G¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhl'adom na celkovl dobu konania okresného stidu v konani sp. zn. 15 Nc Ct 5/03,
bertic do tvahy, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby zasadne nepri¢inil, a zohladiiujic
konkrétne okolnosti a povahu pripadu, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

3. Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli pravnej
zastupkyni stazovatela JUDr.Z. M. za dva Ukony pravnej pomoci podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pricom
vychadzal zvysky priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;

republiky za I. polrok 2005, a to po 2 730 Sk a 164 Sk rezijny pausal, t. j. spolu 5 788 Sk.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne (§ 31a

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007



