SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 120/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ S. K., M., al. Z., V., obaja zastiipeni advokatkou JUDr.
K. M., Z., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline a jeho
uznesenim sp. zn. 3 To 113/2009 z 11. novembra 2010 a vo veci namietané¢ho poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 3 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 54/2011 z 30. novembra
2011 a takto

rozhodol:
Staznost S.K.aJ.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud”) bola 2. aprila
2012 dorucena staznost S. K. al. Z. (dalej len ,stazovatelia®) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len

Hkrajsky sad“) vkonani vedenom pod sp. zn. 3 To 113/2009 a jeho uznesenim



z 11. novembra 2010 a vo veci namietan¢ho porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Tdo 54/2011 z 30. novembra 2011.

2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného suidu Martin sp. zn
3 T 154/2002 z 26. maja 2009 boli stazovatelia uznani vinnymi z trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela formou spolupachatel’'stva podla § 9 ods. 2 a § 158 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a trestného ¢inu ublizenia na zdravi formou spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2 a § 221 ods. 1 Trestného zédkona. Zaroven im bol uloZeny thrnny trest
odnatia slobody vo vymere jedného roka s podmieneénym odkladom na skuSobni dobu
dvoch rokov a trest zdkazu ¢innosti — vykonu sluzobného pomeru policajta v Policajnom

zbore vo vymere Styri roky.

3. Z dévodu podaného odvolania vo veci rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim

sp. zn. 3 To 113/2009 z 11. novembra 2010 odvolanie zamietol.

Stazovatelia uviedli, ze krajsky sud svojim postupom na verejnom zasadnuti
11. novembra 2010, ktory predchadzal rozhodnutiu, porusil nimi oznacené zdkladné a iné
prava, ked wurcil takéto poradie zaverecnych navrhov: 1. obhajkyna obZalovanych,
2. obzalovany J. Z., 3. obzalovany S. K., 4. pravny zastupca manzelky obZalovaného S. K.

a 5. prokurator.

Krajsky std tymto konanim postupoval v rozpore s ustanovenim § 235 ods. 3 zadkona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,, Trestny
poriadok*), podl'a ktorého: ,,Po vykonani dokazov udeli predseda sendtu slovo na konecné
navrhy. Ak je osobou, ktord mdze byt priamo dotknuta rozhodnutim, obvineny, mé pravo

hovorit’ posledny.*

Argumentovali tym, ze pravo obvineného predniest’ na verejnom zasadnuti kone¢ny

navrh ako posledny ma rovnaky vyznam ako pravo posledného slova na hlavnom

.....

prava na obhajobu prehovoril ako posledny, bezprostredne predtym, ako sa sendt odoberie



na zaverecnu poradu, aby tak mohol ovplyvnit sud pri vyhodnocovani vysledkov

dokazovania.

4. Na zéklade tejto argumentacie podali stazovatelia proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo 54/2011 z 30. novembra 2011
odmietol.

K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu staZovatelia uviedli, ,,Ze intenzita
poruSenia ich procesnych prav dovolacim sudom dosiahla ustavnoprdavnu dimenziu tym, Ze
tento sud bud z nevedomosti, alebo umyselne nerozlisil medzi dvomi navzajom
nezamenitelnymi pojmami procesného prava - pripustnostou a dévodnostou dovolania -
samostatne upravenymi, ktoré su takto upravené aj v zakomne (porov. § 382 a § 392
Trestného poriadku), ktore maju odlisné dosledky a s nimi sa spajaju aj rozdielne reakcie
sudu vo forme jeho rozhodnutia vo vztahu k podanému dovolaniu.

Ak totiz dovolaci sud povazZoval dovolanie stazovatela za pripustné, podané
opravnenou osobou a vcas, ale po preskumani napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
a konania mu predchadzajuceho zistil, Ze dovolanie nebolo déovodné, teda zZe dovody
dovolania neboli preukazané, spravnym procesnym postupom mal najvyssi sud dovolanie
zamietnut’ na verejnom zasadnuti podla § 392 ods. 1 v spojeni s § 384 a nasl. Trestného
poriadku, a nie ho svojvolne odmietnut na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Tr.

por. (porov. aj veci sp. zn. I. US 402/2008 a 1. US 129/2010). .

5. Stazovatelia v zavere staznosti navrhuji, aby ustavny suad staznost prijal
na d’alSie konanie a aby nésledne rozhodol nadlezom, v ktorom vyslovi porusenie zékladnych
a inych prav postupom a uznesenim krajského sudu a uznesenim najvysSieho sudu, zrusi
predmetné uznesenia, veci vrati na dalSie konanie a priznd primerané financné

zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov pravneho zastipenia.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Tdo 54/2011 z 30. novembra 2011
dovolanie stazovatel'ov podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z. z.)
odmietol. V podstatnej casti odovodnenia uviedol:

«Je potrebné prisvedcit' tvrdeniu obhajobe a vyplyva to i z obsahu Zapisnice

o verejnom zasadnuti zo dia 11. novembra 2010 na odvolacom Krajskom sude v Ziline, ze



po udeleni slova predsednickou sendatu na zaverecné navrhy (konecné navrhy), nedostali
dovolatelia pravo hovorit’ ako posledni. Poradie konecnych, navrhov bolo: 1. Obhajkyna
obzalovanych, 2. Obzalovany J. 7., 3. Obzalovany S. K., 4. Pravny zdstupca manzelky
obzalovaného S. K. M. K. JUDr. R., 5. prokurator.

V tejto suvislosti je ale potrebné uviest, Ze prdavo konecného navrhu bolo obom
obvinenym umoznené a teda, nebolo im odnaté. Konecné navrhy predniesli obhajkyna a
obaja obvineni po tom, ako na otdzku predsednicky sendtu, ¢i maju procesné strany dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania, zhodne wviedli, Ze dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nemaju.

Poradie, aké zvolila predsednicka senatu pri udeleni slova na konecné navrhy, je
sice v rozpore s ustanovenim § 235 ods. 3 veta druha Tr. por., ale pre uplnost sa Ziada
poznamenat, Ze ak by aj malo ist' o poruSenie prava na obhajobu, je potrebné skumat, i
toto pravo bolo porusené zasadnym sposobom, a Ci takéto porusenie prdava na obhajobu
mohlo vyvolat iné rozhodnutie o vine oboch obvinenych a teda, ¢i vyrazne zmenilo
postavenie obvinenych pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poznamendva, ze obsah pojmu
,udelenie slova na konecné navrhy*“, ktoré je Specifické pre verejné zasadnutie
na odvolacom sude, je potrebné, podla nazoru najvyssieho sudu, vykladat rozdielne k pravu
posledného slova, ktoré zdakonodarca oddeluje od zdverecnych reci v zavere hlavného
pojednavania, t. j. na sude prveho stupna. Zakonodarca pravo posledného slova zvyrazinuje
aj samostatnym paragrafovym ustanovenim, c¢im toto pravo prisne povysil na pravo
samostatné, kde pocas prejavu obzalovanému nesmu sud, ani nikto iny kildst otdazky a kde
toto pravo nesmie byt obvinenému odnaté.

Najvyssi sud sa plne stotoznuje s nazorom obhajoby uvedeného v dovolani, Ze pokial
by dovolatelom nebolo umoznené predniest na hlavnom pojednavam pred sudom prvého
stupfia, po zaverecnych reciach, posledné slovo, doslo by k zasadnému poruseniu prava
na obhajobu, ktoré by napliialo dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Tomuto zaveru v sucasnosti uz koresponduje jednak judikatura Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako i ndalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky.

V danom pripade vsak nejde o namietany postup pred sudom prvého stupha, ale

o verejné zasadnutie pred odvolacim sudom kde najvyssi sud konStatuje, Ze zo strany



odvolacieho sudu doslo sice k pochybeniu, ale z pohladu jeho zavaznosti skor formalnemu
pochybeniu vo vztahu k poradiu udelenych a prejavenych konecnych navrhov. Obaja
obvineni mali pravo slova na konecny ndavrh a tento aj kazdy z nich vyuzil. Obhajkyna aj
obaja obvineni predniesli svoje vyjadrenia, pricom obvineni sa v konecnom ndvrhu pripojili
ku konecnému navrhu svojej obhajkyne.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu sa totiz rozumie najmd porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe (§ 37 Tr. por.). V pripade, ak obvineny po urcitu cast
trestneho konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, potom je splnena tato
podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy cinné v trestnom konani alebo sud, v tomto
Case skutocne vykondvali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Obvineni mali pocas celého konania dostatocny priestor na vyjadrenie sa ku vsetkym
skutocnostiam, pricom zo spisu nebolo preukdazané, Ze by im bolo branené, resp. odopreté
vwkonavat' svoje prava. Ak obvineni mali za to, Ze je porusované ich pravo na obhajobu,
mali Ziadat zaprotokolovanie namietky.

Nakolko obvineni boli zastupeni obhajcom, ktory taktiez vyuzil prdavo vyjadrit sa
k predmetu konania a dostatocnym sposobom obhajoval svojich klientov, argumentacia
obvinenych o zasadnom poruseni prava na obhajobu je nedovodna.

Z uvedeného je zrejmé, zZe v rozsahu namietok obvinenych nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvinenych S. K. a J. Z. na neverejnom zasadnuti

odmietol.»
11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
8. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

9. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci

v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

11. Z namietok uvedenych v staznosti je zrejmé, ze stazovatelia sa zo strany
ustavného sidu domahaja prehodnotenia zaverov najvysSieho sudu spdsobom, ktory by mal
nasvedCovat’ opodstatnenosti ich pravneho nazoru tykajiceho sa porusenia ich prava
na obhajobu spocivajiceho v nespravnom poradi pri udeleni slova na konecné navrhy
v priebehu verejného zasadnutia pred krajskym (odvolacim) sidom, pricom v st’aznosti
uvadzaju v podstate rovnaké argumenty, s ktorymi sa uz najvyssi sud vysporiadal. Tymto
vSak stavaju ustavny sud do ulohy d’alSej siidnej inStancie, ktord mu, ako to bolo vyjadrené

(bod 10), neprislucha.

12. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane poukazal na to, Ze ustavne
zarucené pravo na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy) je jednym zo zakladnych komponentov
spravodlivého procesu, pricom tato Ustavna zaruka sa prirodzene premieta aj do procesného

predpisu, ktorym je Trestny poriadok.

Pravna uprava garantuje pravo obvineného vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam,
ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, pravo uvadzat’ okolnosti a dokazy sluziace
na jeho obhajobu, robit’ navrhy a poddvat’ opravné prostriedky (porov. § 34 ods. 1 Trestného

poriadku ¢. 301/2005 Z. z a § 33 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.).

13. Namietky st'azovatel'ov smeruju proti postupu odvolacieho stdu, ktory nespravne
urcil poradie pri udeleni slova na kone¢né ndvrhy v priebehu verejného zasadnutia. Zdkonna
uprava konania o odvolani (pod margindlnou rubrikou ,,Konanie na odvolacom sude*)
sa o0 prave na kone¢ny navrh a posledné slovo nezmietiuje. Podl'a vSeobecnej upravy
priebehu verejného zasadnutia (§ 235 Trestného priadku &. 141/1961 Zb.), ktord na
odvolacie konanie dopada (podl'a § 263 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. odvolaci

sud rozhoduje na verejnom zasadnuti), po vykonani dékazov udeli predseda senatu slovo



na kone¢né navrhy. Ak je osobou, ktora moze byt priamo dotknuta rozhodnutim, obvineny,

ma pravo hovorit’ posledny (§ 235 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo na udelenie slova ku kone¢nym navrhom je viazané
na podmienku, Ze na verejnom zasadnuti bolo vykonané dokazovanie. Ustavny std svoj
nazor v danom pripade, na rozdiel od zaverov najvyssieho stdu, opiera o teoriu trestného
procesu, ktord konecné navrhy povazuje za obdobu zaverecnych reci a posledného slova
na hlavnom pojednavani. Maji podla nej vytvorit' priestor strandm vyjadrit’ stanovisko
k doplneniu dokazovania a jeho vplyvu na preskimavané rozhodnutie (porov. Samal, P.,

Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. II. dil. 4. vydani, 1622 s.).

14. Zo zapisnice z verejného zasadnutia je zrejmé, ze krajsky (odvolaci) sud
nalezitym procesnym sposobom zamietol d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania, t. j.
d’alSie dokazovanie nevykondval. Za situacie, ked sa odvolaci sid celkom stotoznil
s rozsahom skutkovych zisteni, ako ich vykonal prvostupiiovy okresny std a vyhodnotil ich
ako dostatocné aj pre rozhodnutie o odvolani, teda (opét’ zdoraziujuc) nevykonaval d’alSie
dokazovanie vo veci, nemozno v posudzovanom pripade urcenie poradia pri udeleni slova
na kone¢né navrhy vnimat’ ako porusenie Ustavne zaru¢eného prava na obhajobu (obdobne

uznesenie Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 59/08 zo 4. decembra 2008).

15. Pokial’ ide o namietky stazovatel’'ov tykajlice sa spdsobu rozhodnutia najvyssieho
sudu (bod 4) a polemiku vedenu o pripustnosti dovolania a dovodnosti dovolania, ustavny
sud konsStatuje, Ze najvyssi sud postupoval spravne, ked’ dovolanie odmietol na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku pre nesplnenie dovodov podla § 371

ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie si splnené

dévody dovolania podla § 371.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,

ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.



V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na ustanovenia § 382a a § 383 Trestné¢ho
poriadku (pod margindlnou rubrikou ,,Rozhodnutie o dovolani na neverejnom zasadnuti*),

podla ktorych:

Dovolaci sid moze rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti,
ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, su zjavne preukazané a je

zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 [§ 382a].

Ak dovolaci sud zistil, ze s dané dovody dovolania uvedené v navrhu alebo
predbezne zistené sidom v prospech obvineného a su splnené podmienky na jeho podanie,

urci termin verejného zasadnutia [§ 383].

Pre Gspesnost’ dovolania je potrebna kombinacia podmienok pripustnosti a musi byt
dany aj jeden z dovolacich dovodov. Osobitost’ spo¢iva v tom, Ze podmienky pripustnosti
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku su nielen podmienkami pripustnosti, ale aj

dovolacim dovodom podl'a § 371 Trestného poriadku.

16. Najvy$si sud v napadnutom uzneseni jednoznaénym spdsobom rozhodol,
ze v rozsahu namietok obvinenych (stazovatel'ov) nevidel porusenie prava na obhajobu
(bod 6), preto bol opravneny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného

poriadku a odmietnut’ dovolanie na neverejnom zasadnuti.

17. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2012



