SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 553/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyia), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN NN
I . - t0pcného advokatom JUDr. Petrom Belovicom,

advokatska kancelaria, Hollého 9, Sala, ICO 37 961 713, proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
¢. k. 17 Er 1150/2010 z 25. maja 2020, ako aj proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 21 CoE 13/2020 z 30. aprila 2021 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave €. k. 21 CoE 13/2020 z 30. aprila 2021

porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 21 CoE 13/2020 z 30. aprila 2021 zruSuje a vec
vracia Krajskému sidu v Trnave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania v sume 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej st'aznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje .



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému sudu bola 11. augusta 2021 dorudena Ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 17 Er 1150/2010 z 25. maja 2020 (dalej len ,uznesenie okresné¢ho sudu II),
ako aj uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 21 CoE 13/2020
z 30. aprila 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu I1%).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze 1. | GIGTczcz_NE
(dalej aj ,,opravnena 1), a 2. | EGNGNNE N (G2l 2j ,.opravnena 11
spolu d’alej aj ,,opravnené*), sa navrhom na vykonanie exekucie z 3. novembra 2010 v zneni jeho
oprav zo 6. decembra 2010 a 14. januara 2011 na zaklade vykonatelného exekuéného titulu
(rozsudku okresného studu €. k. Sa-6 C 69/2004 z 13. januéara 2006 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k.23 Co 72/2006 z22. maja 2006, pozn.) domahali proti stazovatelovi (povinnému)
vymozenia vyzivného a trov exekucie. V danej exekucnej veci sa na okresnom sude konanie viedlo
pod sp. zn. 17 Er 1150/2010.

3. Okresny sud poverenim ¢. 5202 023068 zo 14. januara 2011 poveril vykonanim exekucie sudnu

exekatorku [ . cxckotorsky urad, | (Jalej len ,stdna

exekutorka®).

4. Sudna exekutorka upovedomila st'azovatel’a o zacati exekucie upovedomenim ¢. k. EX 492/2010
z 26. januara 2011, a to na vymoZenie:

4.1. v prospech opravnenej I:

- bezné¢ho vyzivného vsume 232,36 eur mesacne avyzivného urceného na tvorbu uspor
v sume 66,39 eur mesacne, pocnuc januarom 2011 do buducna,

- a dlzného vyzivného vsume 697,21 eur adlzného vyzivného urceného na tvorbu uspor
v sume 544,13 eur za obdobie od 1. juna 2006 do konca decembra 2010,

4.2. v prospech opravnene;j II:

- bezného vyzivného vsume 149,37 eur mesane a vyzivného ureného na tvorbu uspor
v sume 49,79 eur mesacne, pocnuc januarom 2011 do buducna,

- a dlzného vyzivného vsume 176,22 eur adlzného vyzivného ureného na tvorbu uspor
v sume 216,15 eur za obdobie od 1. juna 2006 do konca decembra 2010,

4.3. trov exekucie opravnenych v sume 55,60 eur.



5. Dna 9. februéra 2011 stazovatel’ proti exekucii podal riadne a v€as namietky a zaroven aj navrh
na zastavenie exekucie. Okresny sud uznesenim €. k. 17 Er 1150/2010 z 24. oktébra 2011 (d’alej len
»uznesenie okresné¢ho sudu I°) rozhodol tak, Zze ndmietky povinného proti exekucii, ako aj jeho
navrh na zastavenie exekucie zamietol.

6. Stazovatel’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu I podal odvolanie, o ktorom krajsky sud uznesenim
¢. k. 21 CoE 437/2012 z 30. novembra 2012 (dalej len ,,uznesenie krajského stdu 1) rozhodol,
ze odvolanie proti uzneseniu okresného sudu I v Casti vyroku o zamietnuti namietok proti exekucii
pre nepripustnost’ odmietol a uznesenie okresného sudu I v asti vyroku o zamietnuti jeho névrhu
na zastavenie exekucie pre vylucenie sudcu okresného sudu z prejednania a rozhodovania veci
(uznesenim krajského sudu €. k. 24 NcC 11/2012 z 28. februdra 2012, pozn.) zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

7. Napokon uznesenim okresného sidu II bolo rozhodnuté tak, Zze okresny sud exekuciu
zastavil a stazovatel'ovi ulozil povinnost =zaplatit sudnej exekutorke nahradu trov exekucie
v sume 4 309,14 eur v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

8. Stazovatel' proti uzneseniu okresného sudu II podal odvolanie, o ktorom bolo uznesenim
krajského sudu II rozhodnuté tak, ze krajsky stid odvolanie povinného pre nepripustnost’ odmietol
a sucasne opravnenym a sudnej exekutorke proti stazovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. StaZovatelovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi bolo podla jeho vlastného udania
uznesenie krajského sudu II dorucené 16. juna 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel namietané porusSenie oznaCenych zakladnych prav podla tustavy, ako aj prava
podl'a dohovoru odovodiuje tym, Ze odmietnutie jeho odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sudu II
v Casti zastavenia exekucie, pri ktorého podani sa spravoval samotnym poucenim okresného sudu,
pre nepripustnost’ je absurdnym pravnym formalizmom, a to aj preto, lebo neuvedenie dovodu
zastavenia exektlicie vo vyroku uznesenia okresného studu II stazovatel' nemohol vobec ovplyvnit.

10. Stazovatel krajskému sudu tiez vy¢€ita, Ze v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia nijako
nereflektoval na jeho najpodstatnejSie odvolacie namietky, a to ze:

- podla opravy navrhu na vykonanie exekucie 14. januara 2011 opravnenymi formou tradného
zaznamu predmetom exekucie bolo len dlzné vyzivné (nie nim podl'a jeho tvrdenia riadne platené
bezné vyzivné, pozn.), ktoré stazovatel v 14-dniovej lehote na podanie namietok proti exekucii
aj zaplatil, ¢o podla jeho nazoru zakladalo dovod na upustenie od exekucie sidnou exekutorkou,

- o navrhu staZovatel'a na zastavenie exekucie z 9. februara 2011 (po zrusSeni uznesenia okresné¢ho
sudu I uznesenim krajského sudu I, pozn.) arovnako aj jeho navrhu na zastavenie exekucie
asucasne navrhu na odklad exekucie z 10. februara 2012 okresnym stdom dosial’ nebolo
rozhodnuté,



- pred vydanim uznesenia okresného sidu II sa k zastaveniu exekucie a k sidnou exekttorkou
uplatnenym trovam exekucie (na rozdiel od opravnenych, pozn.) nemal moznost vyjadrit,
nou uplatnené trovy daleko presahuju vymadhani pohladavku (v sume 1 663,62 eur), sidna
exekutorka realne ziadnu sumu nevymohla anapokon okresnym sidom nebola posudena
ani ucelnost’ takychto vysokych trov exekucie.

11. Podla zisteni stazovatel'a krajskym sidom oznacené rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Obo 73/2007, sp. zn. 1 Obo 58/2010, na ktoré
sa ako na ustdleni rozhodovaciu prax dovolacieho sidu krajsky sud vo svojom rozhodnuti
odvolava, nie su zverejnené, resp. tieto z verejne dostupnych zdrojov nie je mozné dohl'adat’.

12. Stazovatel' tvrdi, Ze pripustenim moznosti odvolania vylu¢ne len proti vyrokovej Casti
uznesenia okresného sudu II o zastaveni exekucie sa vyrok o ndhrade trov exekucie nespravne
,,stal pravoplatnym *“ (10. jula 2020) este pred (nosnym) vyrokom, od ktorého je zavisly, dosledkom
¢oho sucasne namieta aj neplatnost’ dolozky o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia okresného
sudu II.

13. Podl'a ndzoru stazovatel’a interpretacia ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) v zneni u¢innom do 31. marca 2017,
podl’a ktorej odvolanie je pripustné len proti vyroku (nie odovodneniu, pozn.) uznesenia okresného
stdu II o zastaveni exekucie, nie v§ak uZ proti vyroku uznesenia okresného sudu II o nahrade trov
exekucie, ktord stazovatela zbavuje moZznosti dosiahnut’ zmenu ddovodu zastavenia exekucie,
od ktorého je zavisly vyrok o nahrade trov exekucie, a tym sti€asne napravu rozhodnutia o trovach
exekucie, nie je ustavne konformna.

14. Vtejto suvislosti stazovatel dodéva, Ze v Case zacatia exekucie (3. novembra 2010)
proti rozhodnutiu sudu o zastaveni exektlicie podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) Exeku¢ného
poriadku a proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania podla § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
bolo odvolanie pripustné, a v nadvéznosti na to vyslovuje nazor, Ze ,,... moznost podania odvolania
proti vyroku o nahrade trov konania (exekucie) je mozné vyvodit z extenzivneho vykladu ust. § 58
ods. 5 Ex. por. v zneni po novele, ktora pripusta podanie odvolania proti rozhodnutiu podla § 57
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Ex. por.*.

15. V zéavere stazovatel’ konStatuje, Ze odmietnutim jeho odvolania proti uzneseniu okresného
sudu II doslo k popretiu spravodlivosti takym extrémnym sposobom, ktory je ustavne neudrzatelny.

16. Ustavny sad uznesenim &. k. I US 553/2021-15 z 2. decembra 2021 tstavni staznost
stazovatela v celom rozsahu prijal na dalSie konanie. Zaroven vykonatelnost uznesenia
okresného sudu II v Casti vyroku o ndhrade trov exekucie odlozil do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu vo veci same;j.



17. Ustavny std 17. decembra 2021 vyzval krajsky std, okresny sad a nasledne 22. februara 2022
aj zuCastnené osoby na vyjadrenie sa k vecnej strdnke prijatej ustavnej staznosti, pricom
ich zaroveti upozornil, ze podla § 58 ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) mdze upustit’ od ustneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, krajského sudu, zi¢astnenych osob a replika st’azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

18. Vyjadrenie okresného sidu bolo ustavnému sidu dorucené 29. decembra 2021. Okresny sud
vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti stazovatel'a medzi inymi najmé uviedol, Ze ,,... procesny
postup sudu bol v konani sp. zn. 17 Er/1150/2010 legitimny a nedoslo k poruSeniu zdkona...
stazovatel’ nevytykal Ziadnu nesprdvnost uznesenia, ktorym sa predmetnd exekicia zastavila,
ale nesuhlasil iba s dovodmi, ktoré tunajsi sud uviedol v predmetnom uzneseni. Sud pocas celého
konania vychadzal z ustanoveni Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017 v spojeni
s Civilnym sporovym poriadkom, pricom svoje rozhodnutie nalezite odovodnil a dovody uviedol
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vo vyhotoveni predmetného rozhodnutia. .

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

19. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené
14. januara 2022, sa v celom rozsahu stotoznil s pripojenym vyjadrenim ¢lenov senatu ,,2/ CoE“,
podla ktorého stazovatel’ v tu preskimavenej veci Uplne opomina relevantni pravnu Upravu,
atonayjmd § 9a Exekucného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 a § 355 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP%),
z ktorych vyplyva, Ze ,,... ipre exekucné konania zacaté pred 01.04.2017 platila zasada
pripustnosti odvolania len v pripadoch, ak to zakon pripusta... . Ked'ze § 58 ods. 6 Exeku¢ného
poriadku v zneni U¢innom do 31. oktobra 2013, podla ktorého ,, Proti vyroku o ndhrade trov
konania v rozhodnuti podla § 57 je odvolanie pripustné.*, bol s t¢innostou od 1. novembra 2013
zruSeny, odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stdu II v Casti 2. vyroku o ndhrade trov konania
sudnej exekutorky nie je pripustné, pricom vobec nie je rozhodujuce, z akého dovodu bola exekuicia
zastavend. Krajsky (odvolaci) sud s poukazom na to, Ze mdze konat len v rdmci a medziach zakona,
nema pravomoc podrobovat odvolaciemu (meritornemu) prieskumu rozhodnutia sudov prvej
inStancie, proti ktorym zékon odvolanie nepripusta. V dalSom sa ¢lenovia senatu ,,2/ CoE*“
odvolavaji na odovodnenie uznesenia krajského sudu II, v rdmci ktorého krajsky sud, citujiuc

“«“

relevantné pravne normy, ,,... podrobne, dosledne, logicky a komplexne...” opisal, ako dospel
k pravnemu zaveru o nepripustnosti odvolania stazovatela proti uzneseniu okresného sudu IL
Podla ich nédzoru uznesenie krajského sidu II v sulade so zasadou legitimnych ocakavani
nevybocuje z aktualnej rozhodovacej praxe krajského sudu, vyhovuje poziadavke pravnej istoty,
a preto ho nemozno povazovat’ za arbitrarne. Z uvedenych dovodov je ustavna staznost’ stazovatela

nedévodna. Krajsky sud tiez vyslovil sthlas s upustenim od tstneho pojednavania vo veci.



I11.3. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

20. Ustavny stud podla § 126 zékona o tstavnom sude upovedomoval o podanej tstavnej staznosti
aj zucastnené osoby, a to opravnené a sidnu exekutorku, s tym, ze k tejto sa maji moznost’ vyjadrit
viehote do 14 dni odo dna dorucenia upovedomenia. PoStova zasielka adresovana
opravnenej [ vSak bola posStovym podnikom ustavnému sudu vratend ako zasielka neprevzata
v odbernej lehote. Prijatd ustavna staznost’ bola sudnej exekutorke (elektronicky) a opravnenej
IT (postovym podnikom) dorucena 22. februara 2022, resp. 25. februara 2022, avsak ani jedna z nich
moznost’ k Gstavnej st'aznosti sa vyjadrit’ nevyuzila.

I11.4. Replika st’aZovatel’a:

21. Pravny zastupca stazovatela sa k vyjadreniu okresného sudu a vyjadreniu krajského sudu
vyjadril eSte podanim (replikou) z 27. janudra 2022, v ktorom sa bez d’alSieho iba odvolal na svoju
argumentaciu v ustavnej staznosti auviedol, ze kedZe vyjadrenie okresného sudu,
ako ani vyjadrenie krajského sidu neobsahuju ziadne nové skutoc¢nosti ¢i pravne tvrdenia, povazuje
za ,,nadbytocné* sa ktymto opidtovne vyjadrovat. Zaroven vyjadril svoj suhlas supustenim
od ustneho pojednévania.

22. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov
konania, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

IV.
Postdenie ustavnej st’aznosti ustavnym sidom

K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu II:

23. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zékladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych stidov
je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

24. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st Gstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov
(podobne aj I1. US 521/2015, I1. US 855/2015, IV. US 236/07).

25. Podl'a nazoru tustavného sudu stazovatel mal moznost domahat’ sa preskimania uznesenia
okresného sudu II vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania (pozri d’alSiu
argumentaciu), ktoré stazovatel napokon pred podanim tustavnej staznosti Ustavnému sudu
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aj vyuzil, pricom o tomto jeho odvolani bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu II tak,
zZe toto odvolanie bolo pre jeho nepripustnost’ odmietnuté.

26. Vychadzajuc z postavenia Ustavného sidu ako nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou institliciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), astavny sud Gstavnej
staznosti stazovatela v tejto Casti (vo vztahu k uzneseniu okresného sudu II) ako takej, na ktorej
prerokovanie nema pravomoc, nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

K namietanému poruseniu zakladného prava ¢l. 46 ods. 1 a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského siadu II:

27. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatela, ustavny sud konStatuje, ze zéasadne
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, 1II. US 391/09).
Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto preskimava len to, &i organ verejnej moci
ten-ktory zdkon nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08).

28. Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

29. Podstata zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy
sa mdze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opradvneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’, aby bola pravu, ktorého porusenie sa tvrdi, poskytnuta ochrana
v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykondvaji
(¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

30. Nuteny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku
je suastou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. I. US 5/00,
L. US 164/04).

31. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat
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z toho, Ze prave tieto sidy maju poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
(obdobne napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

32. Spdsob vykladu pravnej normy v konkrétnom pripade je tstavne suladny vtedy, ak ani jeho
zovseobecnenie do podoby vSeobecne uplatiovaného pravidla (ktoré by bolo sucastou vseobecne
formulovanej pravnej normy) a nasledné uplatiovanie by neviedlo v inych situdciach,
resp. okolnostiach k poruSeniu zakladnych prav. Uplatiiovanie tohto principu pri posudzovani
ustavnosti vykladu pravnej normy zabezpecuje, aby ustavny sud ako ustavne suladny ,,neschvalil*
sposob vykladu pravnej normy, ktorého pouzitie by v inych okolnostiach viedlo k poruseniu
zékladnych prav (m. m. I. US 236/06, zname tiez ako Schumannova veta).

33. Tieto zasady o vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajsej konstantnej judikatury ustavného sidu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk posudzoval ustavny sud aj staZovatelom napadnuté uznesenie
krajského sudu II.

34. Podla oddovodnenia uznesenia krajského sudu II odvolanie stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu II v Casti zastavenia exekucie bolo odmietnuté pre nepripustnost’ podla 358 CSP,
t.j. z dovodu, Ze odvolanie proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Podl'a nazoru krajského
studu sa stazovatel’ , nedomaha Ziadnej zmeny napadnutého uznesenia, ale domdaha sa len zmeny
dovodu, na ktorom bude zalozeny uplne rovnaky vyrok... Povinny tak... vyroku I. napadnutého
uznesenia nevytyka Ziadnu nespravnost, domdha sa rovnakého vyroku, ale nesuhlasi s dovodmi... "
Pokial’ ide o odvolanie smerujiice proti uzneseniu okresného sudu II v Casti 2. vyroku o nahrade
trov exeklcie sudnej exekutorky, krajsky sid vramci odovodenia argumentuje tym,
ze ,,... v sucasnosti ucinny CSP odvolania proti uzneseniam (t. j. vydanym v civilnom procese)
v zdsade nepripusta a uvddza len taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym odvolanie pripustné je,
pricom uznesenia vydané v exekucnom konani do takéhoto vypoctu nepatria. Ak teda Exekucny
poriadok v pripade konkrétneho rozhodnutia pripustnost odvolania nezaklada, odvolanie
je nepripustné... Ak z ustanoveni Exekucného poriadku (§ 58 v relevantnom zneni) nemozno vyvodit,
Ze by bolo pripustné odvolanie proti uzneseniu sudu, ktorym rozhodol o nahrade trov exekucie
vrozhodnuti podla § 57 Exekucného poriadku a takéto rozhodnutie... vydal sudca, je zrejmeé,
Ze odvolanie smerujiice voci vyroku napadnutého uznesenia, snaziace sa o zmenu vysporiadania
sa sudom prvej inStancie s otazkou ndhrady trov exekucie, nebolo pripustné a muselo
byt odmietnuté... “ (pozri body 4 az 18 uznesenia krajského sudu II).

35. Ustavny stid uz v minulosti skonitatoval, ze k vykladu pravnych predpisov a ich intitiitov
nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit
ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podl'a zmyslu a Gcelu zakona (nalez Gstavného sudu
¢ k. IV. US 71/2013-36 z 23. maja 2013). Neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych
tikonov u¢astnikov konania a prilisny tlak na dopinanie takych naleZitosti do procesnych tikonov,
ktoré nemaji zékladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie si v stlade s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu, a preto hoci gramaticky vyklad je legitimnym spdsobom aplikacie prava,



je pri jeho pouziti nevyhnutné dbat’ prave na to, aby sa nestratil ucel pravnych institatov nielen
priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou normou.

36. Podl'a § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

37. Podla § 358 CSP odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

38. Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti (pred 1. julom 2016, pozn.).

39. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom do 31. marca 2017 ak to povaha veci
nevylucuje, v konani podl'a tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

40. Podla § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 proti rozhodnutiam
podl'a § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m) je pripustné odvolanie.

41. Podl'a § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 ak sud rozhodne
o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

42. Podla § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku v zneni G€innom od 1. aprila 2017
ak tento zékon v § 2431 az § 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

43. Z odévodnenia uznesenia okresn¢ho sudu II je zrejmé, Ze okresny sud exekuciu zastavil
podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017,
pretoze zastaval nazor, Ze po vydani rozhodnutia (exekucného titulu) zaniklo prdvo nim priznané.
Avsak, ako uz bolo uvedené, stazovatel’ sa vo svojom odvolani proti uzneseniu okresné¢ho studu II
domahal zastavenia exekucie z iného dovodu, a to podl'a zistenia ustavného sidu primarne podla
§ 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, t. j. z dévodu,
Ze tato je nepripustnd, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat.
Aj ked’ je pravdou, Ze podla § 358 CSP odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia
nie je pripustné, v tu preskimavanej veci nemozno prehliadnut’ ten fakt, ze dovod, resp. dovody,
pre ktoré sa exekucia zastavuje, st rozhodujuce pre rozhodnutie o trovach exekucie, resp. o tom,
kto a v akej vyske tieto trovy znaSa. Dovod, pre ktory sud exekuciu zastavuje, mdze byt dolezity
napr. aj pre posudenie (ne)existencie prekdzky rozsudenej veci. Okrem toho tym, Ze podla § 58
ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 je odvolanie proti tam oznacenym
rozhodnutiam o zastaveni exekulcie pripustné, v pripade vyuZzitia tohto riadneho opravného
prostriedku subjektom na jeho podanie opravnenym (v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané) vyrok rozhodnutia o trovach exekilicie napriek tomu, Ze proti rozhodnutiu o trovach



exekucie zdkon (Civilny sporovy poriadok a ani Exekucny poriadok) odvolanie vyslovne
nepripusta, celkom logicky nemo6ze nadobudnut’ pravoplatnost’ skor ako (nosny) vyrok o zastaveni
exekucie, od ktorého je vyrok o trovach exekucie zavisly. V okolnostiach tu preskimavanej veci
podla nazoru tustavného sudu krajskym stidom pouzité pravne predpisy neboli interpretované
ustavne akceptovate'nym sposobom a pri ich aplikacii dosSlo k zasadnému popretiu ich ucelu
a vyznamu, ked ich interpretaciou len na zéklade, Ze dovod zastavenia exekucie, pripadne jeho
rozsah vo vyroku uznesenia okresného sudu II nebol vyjadreny, dospel k zaveru, ze odvolanie
stazovatela smeruje len proti jeho oddvodneniu, a z tohto dévodu toto odvolanie ako nepripustné
odmietol. Uvedené nepriamo podporuje uz aj nova pravna uprava (ustanovenie § 202 ods. 5
Exekuéného poriadku v zneni uc¢innom od 1. aprila 2017), v zmysle ktorej ak sid zastavuje
exeklciu, vo vyroku uznesenia uvedenie dovod, pre ktory sa exekucia zastavuje. V suvislosti
s rozhodnutiami najvyssieho sidu sp. zn. 3 Obo 73/2007, sp. zn. 1 Obo 58/2010, na ktoré
sa (bez ddtumu ich vydania, pozn.) ako na ustdleni rozhodovaciu prax v otdzke nepripustnosti
odvolania len proti odovodneniu rozhodnutia krajsky sud odvoldva, ustavny sid dodava,
Ze sa nestotoziiuje s nazorom, Ze dve v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky nepublikované rozhodnutia, ktoré navySe nie st ani verejne dostupné
a pri beznej lustracii (najmd prostrednictvom internetu) medzi rozhodnutiami najvysSieho sudu
k danej pravnej otazke dohl'adate'né, mozno povazovat’ za ustalent prax najvyssieho (dovolacieho)
sadu (body 52 a 53 oddvodnenia nalezu ustavného sudu & k. I. US 51/2020 z 9. jana 2020).
Rovnako je podla ndzoru ustavného sudu ustavne neakceptovatelny nazor krajského sudu
o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu okresného sudu II v Casti vyroku o trovach exekucie
za predpokladu sti¢asného podania odvolania stazovatel'om proti jeho vyroku o zastaveni exekucie.
Ak je totiZ pripustné odvolanie proti rozhodnutiam o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a),
b), f) az h), k) az m) Exekucného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 za predpokladu
podania subjektom na jeho podanie opravnenym, vyuzitim argumentu argumentum a maiori
ad minus je potrebné dospiet zdveru, ze sufasne je pripustné odvolanie aj proti rozhodnutiu
o trovach exekucie, ktoré je od rozhodnutia o zastaveni exekucie zavislé.

44. Vo vztahu k uZz uvedenému ustavny sud zdoraziiuje, Ze vo svojej judikature ddsledne
uplatnuje zdsadu ustavne konformného vykladu, ku ktorej sa prihlasil uz v konani vedenom
pod sp. zn. PL. US 15/98, v ktorom uviedol: , Ked pravnu normu moZno vysvetlovat dvoma
sposobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s Gstavou a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11
ustavy a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje ustavny dévod na zruSenie takej pravnej
normy. VSetky Statne orgdny maju vtedy tustavou urceni povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu
v stlade s ustavou.” Zasadu prednosti ustavne konformného vykladu ustavny sud uplatituje
aj v konaniach o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pri¢om zdoraziiuje, Ze z tejto zasady ,,vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metod vykladu prichddzali do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem,
bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotni, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu
ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych osdb. Vsetky orgdny verejnej moci
su teda povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie Ustavou
(a tieZz medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobod“ (IL US 148/06,
m. m. tiez I1L. US 348/06, IV. US 96/07, IV. US 200/07, IV. US 209/07, IV. US 95/08 atd’.).
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45. Krajsky sud v posudzovanej veci stazovatela postupoval spoésobom, ktory nekoreSponduje
so spravodlivym usporiadanim vztahov medzi ucastnikmi posudzovaného sudneho konania,
ktoré je zékladnym prejavom materialneho pristupu k ochrane Gstavnosti (m. m. IV. US 1/07,
IV.US 75/08, 1. US 57/07, IV. US 182/07) a zarovei aj kliGovym imperativom pre Ustavne
konformny vyklad a aplikaciu pravnych noriem uskuto¢iiovanti v§eobecnym sudom.

46. Za danych okolnosti s poukazom na priliSny formalizmus pri vyklade dotknutych ustanoveni
Civilného sporového poriadku a Exeku¢ného poriadku bolo podla ndzoru ustavného sudu
nevyhnutné, aby sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti otdzkou ich vykladu a aplikacie
primeranym spdsobom zaoberal a istavne akceptovateInym spdésobom s nou aj vysporiadal a svoje
pravne zéavery presved¢ivym sposobom odovodnil, a tym preukdzal aj ich dstavna
akceptovatelnost’.

47. Z uvedenych hladisk ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu II
za nezodpovedajuce poziadavkdm vyplyvajucim z obsahu zékladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Sucast'ou tychto prav je totiZ nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani
pravne korektnym spdsobom a zrozumitel'ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnost’ami pripadu,
ale aj s kl'iCovymi pravnymi otdzkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Napadnuté
uznesenie krajského stdu II a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, uvedené atributy nespinaja,
a preto su z Gstavného hl'adiska neakceptovatelné a neudrzatel'né.

48. Ustavny sid z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského
sudu II doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela (bod 1 vyroku nalezu).

49. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, e napadnutym uznesenim krajského stidu II doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

50. V dalSom postupe je krajsky sud viazany prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
vtomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude). Krajsky sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 acl.48 ods. 2 ustavy
uznesenim krajského sudu II:

51. Stazovatel' namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a tiez zékladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na to,
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dékazom, podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Za okolnosti,
ked’ ustavny sud ustavnej staznosti vyhovel a vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatela,
zaroven zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu II a vec mu vratil na dalSie konanie,
bolo uz bez pravneho vyznamu, aby vyhovel explicitne aj tejto nadmietke st'azovatela. ZruSenie
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napadnutého uznesenia krajského sidu II ma totiz v procesnej rovine za nasledok pokracovanie
sadneho konania vo fize, v akej sa nachadzalo pred jeho vydanim. Ustavny sad preto, riadiac
sa zasadou minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, tejto Casti Ustavnej
staznosti nevyhovel. Pokial ide o stazovatelom namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy, ustavny sud
poznamenava, ze mu poskytuje ochranu len vtedy, ak bola ustavna staznost' na ustavnom
sude uplatnend v case, ked namietané poruSenie tohto zdkladného prava eSte mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). V &ase doruéenia Ustavnej staznosti ustavnému stiidu
uz nemohlo dochadzat k namietanému porusovaniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, pretoze sidne (exekucné) konanie bolo
pravoplatne skoncené (podl'a procesného stavu v Case rozhodovania ustavného sudu uznesenie
okresného sudu II nadobudlo pravoplatnost’ 10. jila 2020 a uznesenie krajského sudu II nadobudlo
pravoplatnost’ 21. juna 2021, pozn.). Zuvedenych dovodov ustavny sud uUstavnej staznosti
ani v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Finanéné zadost’uéinenie

52. Stazovatel' pozadoval priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia od okresné¢ho sudu
a krajského sudu spolu v celkovej sume 5 000 eur. Tejto ¢asti Ustavnej staznosti rovnako nebolo
mozné vyhoviet’ (bod 4 vyroku nalezu). Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, v ndleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené,
ktoré ustanovenia Ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zdkladné prava
a slobody. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny stid ustavnej st'aznosti
vyhovie, mdze priznat staZovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal.
Ked'Ze Gstavnej staznosti stazovatel'a v Casti smerujicej proti okresnému sudu nebolo vyhovené,
rozhodnutie o priznani finanéného zadost'ucinia stazovatel'ovi proti okresnému sidu neprichddza
vobec do tvahy. NavySe podl'a ndzoru ustavného sidu vyslovenim poruSenia prav staZovatela
v spojeni so zruSenim uznesenia krajského sudu II a vratenim mu veci na d’alSie konanie bola ujma,
ktora st'azovatel'ovi nespradvnym uznesenim krajského sudu II vznikla, dostato¢ne kompenzovana.

VI.
Trovy konania

53. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéZe v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému Uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny zastupca stazovatela si ndrok
na nahradu trov konania uplatnil.

54. Ustavny suad pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu.
Odmenu priznal za dva tkony pravnej sluzby, t. j. za prevzatie a pripravu zastupovania a za podanie
ustavnej staznosti (vykonané v roku 2021), vychadzal pritom z priemernej mesacnej mzdy
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zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola v sume 1 087 eur.
Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje za rok 2021
sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
zarok 2021 v sume 10,87 eur predstavuje za dva ukony pravnej sluzby spolu sumu 384,08 eur.
Ked’ze pravny zastupca stazovatela v konani nepreukazal, ze by bol platcom dane z pridanej
hodnoty, vy¢islené trovy pravneho zastipenia ustavny sud o tato dan nezvysil. Napokon ustavny
sud stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia za podanie repliky k vyjadreniu okresného
sudu ak vyjadreniu krajského stdu nepriznal, pretoze replika z 27. januara 2022 podana
jeho pravnym zastupcom z hladiska objasnenia veci neobsahovala ziadne nové ani podstatné
skutocnosti. Celkove teda trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 384,08 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

55. Priznant ndhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel'a oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

56. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z tcastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2022

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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