SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 156/05-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Bc. B. D., bytom L., S. D., bytom L., M. M., bytom K., H.
G., bytom T., E. B., bytom P., M. H., bytom M. N. V, Z. U, bytom K., M. V., bytom V.
L. H,, bytom Ch., L. P, bytom T., a Ing. J. B., bytom T., zastupenych advokatom JUDr. J.
G., T., vo veci namietan¢ho poruSenia ich zdkladného prava na pristup k volenym
a verejnym funkciam podla &l. 30 ods. 4 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenske;
republiky a zdkladného prava na slobodnt vol'bu povolania a pripravu nan a prava na pracu
podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s &l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, Uradom prace,

socidlnych veci a rodiny Topol'¢any, a takto
rozhodol:

Staznost Bc. B.D.,S.D.,, M.M.,H.G,,E.B,M.H.,Z. U, M. V,,LC. H,, L. P. a Ing.

JJB.odmieta prenedostatok prdvomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2005
dorucena staznost’ Bc. B. D., bytom L., S. D., bytom L., M. M., bytom K., H. G., bytom T.,



E. B,, bytom P., M. H., bytom M. N. V., Z. U, bytom K., M. V,, bytom V. L. H., bytom
Ch., L. P., bytom T., a Ing. J. B., bytom T., zastipenych advokdtom JUDr. J. G., T.,. (dalej
len ,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusSenia ich zakladného prava na pristup
k volenym a verejnym funkciam podla &l. 30 ods. 4 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava na slobodnt voI'bu povolania
a pripravu nan a prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 35 ods. 3 ustavy,

Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol'¢any (d’alej len ,,urad prace®).

Stazovatelia boli k uradu prace podl'a § 154 ods. 1 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statne;j
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe®)

v Stdtnozamestnaneckom pomere, a to v doCasnej Statnej sluzbe.

Podla § 154 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe Statny zamestnanec v doCasnej Statnej
sluzbe absolvuje odborné vzdelavanie, ktorého ucelom bude doplnenie pozadovanych
vedomosti a schopnosti v prisluSnom odbore Statnej sluzby. Podmienkou na vymenovanie
Statneho zamestnanca do stalej Statnej sluzby je absolvovanie tohto odborného vzdelavania

skon¢eného skuskou pred komisiou.

Obsah arozsah odborného vzdeldvania ustanovuje nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 573/2002 Z. z. o obsahu a rozsahu odborného vzdelavania a o obsahu a rozsahu

skusky v docasnej Statnej sluzbe (d’alej len ,,nariadenie vlady*).

Stazovatelia namietaju, Ze témy ustanovené nariadenim vlady neboli vobec v radmci
odborného vzdeldvania preberané, ani prednasané, hoci skuska tieto témy obsahovala.
Podl'a ich nazoru nezabezpecenie ureného rozsahu a obsahu odborného vzdelavania
anasledna skuska obsahujuca aj tieto témy ma alebo moéze mat priamu savislost’
s neuspesnym zvladnutim sktSky a naslednym skoncenim S$tdtnozamestnaneckého pomeru

stazovatelov.

Stazovatelia sa preto domnievaju, ze urad prace porusil ich zdkladné pravo podla

¢l. 35 ods. 1 tstavy, podl'a ktor¢ho ma kazdy pravo na slobodntl vol'bu povolania a pripravu



nan, zakladné pravo na rovnaky pristup obcana k volenym ainym verejnym funkciam

acl. 12 ods. 1 a 2 astavy, podl'a ktorého st si I'udia rovni v pravach.

V suvislosti s porusenim ¢l. 35 ods. 1 a 3 Ustavy stazovatelia namietaji nedodrzanie
podmienok ustanovenych pravnymi predpismi pre zabezpecenie ich odborného vzdelavania,
¢o povazuju za svoju diskrimindciu v porovnani sinymi zamestnancami v rovnakom

postaveni.

V suvislosti s porusenim ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 uUstavy zastavaju
stazovatelia rovnaky nazor, pricom uvadzajl, Ze stcastou obsahu tohto zdkladného prava
je, aby organy, ktoré maju povinnost spolupdsobit’ pri uchddzani sa o funkciu a pri
ustanovovani do funkcie, si tieto povinnosti plnili, atak zaru¢ili moznost pristupu
k volenym a inym verejnym funkciam. Tym, Ze urad prace tieto povinnosti nesplnil, ¢im
stazil, resp. znemoznil uchadzanie sa o funkciu, porusil ich pravo podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy. Tym, ze urad prace nevytvoril v porovnani s inymi prisluSnymi orgdnmi rovnakeé

podmienky, porusil aj ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

V nadvéznosti na vyslovenie poruSenia oznacenych zékladnych prav sa stazovatelia
domdhaji priznania primeran¢ho finanéného zadostuCinenia pre kazdého z nich

500 000 Sk, ako aj nahradu trov konania.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickym osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

St'azovatelia namietaji porusenie ich zdkladnych prav upravenych v ¢l. 35 ods. 1 a 3
av Cl. 30 ods. 4 vspojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy. PorusSenie oznacenych zakladnych prav
odvodzuji od moznej priamej suvislosti neuspesného zvladnutia skuasky z dovodu
nezabezpecenia im odborného vzdeldvania v rozsahu a obsahu ustanovenom nariadenim
vlady, ¢o malo za nasledok skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru. PoruSovatel'om ma
byt’ podl'a ich vyjadrenia Urad prace, ktory podla nich odborné vzdelavanie v ustanovenom

obsahu a rozsahu nezabezpecil.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. StaZovatelia namietaji ne¢innost’ uradu prace, ktora
spociva v tom, ze im nezabezpecil odborné vzdelavanie v ustanovenom obsahu a rozsahu.
Ochranu pred ne€innostou orgdnu verejnej spravy, ktorym urad préace je, poskytuju podl'a
§ 250t a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku vSeobecné sudy. Vychadzajic z uvedeného
a zo subsididrnej pradvomoci ustavného sudu staznost’ stazovatel'ov odmietol ustavny sud

pre nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2005



