SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 209/2017-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost [ NG T
zastipeného advokatkou Mgr. Vierou Rajzakovou, Namestie osloboditel'ov 82, Michalovce,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 115/2016 z23. jana 2016, uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 261/2015 z 30. jula 2015 a uznesenim Okresného sudu
KoSice-okolie sp. zn. 14 C 556/2013-41 zo 4. decembra 2014 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 14 C 556/2013-66 z 19. janudra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. oktobra 2016 dorucena staznost’ || Gz (Talej len ,stazovatel™), ktorou



namietal poruSenie zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

v zahlavi oznac¢enymi rozhodnutiami vS§eobecnych stdov.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa dlhodobo domaha zapretia otcovstva voci
dcére |GG 2 onclstva stazovatela a-, rod. - Konanie
bolo povodne vedené na Okresnom sude KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud®)
podsp.zn. 16 C 767/2000, v priebehu ktorého boli vypracované tri znalecké posudky
zodboru genetiky (analyza DNA). Znaleckymi posudkami bolo s vysokou
pravdepodobnost'ou urcené otcovstvo st'azovatela. Stazovatel’ s tymito zavermi nesuhlasi,
preto sa domahal obnovy konania o zapretie otcovstva. Toto konanie bolo vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 556/2013, pri¢om navrh st'azovatel'a na obnovu konania
bol uznesenim sp. zn. 14 C 556/2013 zo 4. decembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim
z 19. janudra 2015 zamietnuty. Z dovodu podaného odvolania preskimal napadnuté
uznesenie okresného sudu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud), ktory ho
uznesenim sp. zn. 8 CoP 261/2015 z 30. jula 2015 potvrdil. Proti uzneseniu krajského sudu
podal stazovatel' dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 115/2016 z 23. jina 2016 odmietnuté.

3. Stazovatel s tymito rozhodnutiami nesthlasi a zdsadne spochybiiuje zévery
znaleckych posudkov. Podl'a stazovatela na zapretie otcovstva postacuju predlozené
fotografie, z ktorych je zreyjmé, ze dieta splodil Rom. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jeho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 115/2016 z23. juna 2016, uznesenim
krajského stidu sp. zn. 8 CoP 261/2015 z 30. jula 2015, ako aj uznesenim okresného sudu
sp.zn. 14 C 556/2013 zo 4. decembra 2014 v spojeni sopravnym uznesenim

z 19. januara 2015.



II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a zist'uje, ¢i nie st

dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05).



I. K namietanému porusSeniu prav st’azovatela uznesenim okresného stidu
sp.zn. 14 C 556/2013 zo 4. decembra 2014 v spojeni sopravnym uznesenim

z 19. januara 2015

7. Ustavny sad vychadza zustavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom vyplyvajuceho z¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych
0s0b vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy prislicha Gstavnému sudu prdvomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto

pravu neposkytuje u¢inna ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je v danych okolnostiach
vylicend pravomoc ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat’ o staZovatel'ovych
namietkach vo vztahu k uzneseniu okresného sudu zo 4. decembra 2014 v spojeni
s opravnym uznesenim z 19. januara 2015. Stazovatel’ sa mohol doméhat’ ochrany svojich
prav podanim staznosti ako riadneho opravného prostriedku na krajsky sud, v ktoré¢ho
pravomoci bolo posudit’ relevantné skutkové a pravne okolnosti pripadu. Tato moznost’
stazovatel’ redlne vyuzil, napadnuté uznesenie okresného sudu bolo predmetom posudenia
krajskym sudom pri rozhodovani o odvolani podanej stazovatelom. Ustavny sud preto
staznost’ v Casti, v ktorej smerovala proti uzneseniu okresného sudu zo 4. decembra 2014
v spojeni s opravnym uznesenim z 19. janudra 2015, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude z dovodu nedostatku pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.
Navyse, stazovatel’ napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu ani nepredlozil Gstavnému sudu.
Ustavny sud nadobudol poznatky o uzneseni okresného sidu iba z odévodnenia uznesenia

najvyssieho sudu z 23. jina 2016.



II. K namietanému poruSeniu prav st'azovatel’a uznesenim krajského sudu

sp. zn. 8 CoP 261/2015 z 30. jula 2015

9. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost” okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie... b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zasahu, ktorym sa porusili zékladné prava a slobody. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo

dokaz o inom zasahu.

10. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel' prostrednictvom kvalifikovanej pravnej
zastupkyne, ktord koncipovala aj samotni staznost” podand ustavnému stdu, s ndvrhom
nedorucil napadnuté uznesenie krajského sudu z 30. jula 2015. Predlozenie rozhodnuti
vSeobecnych stdov, proti ktorym staznost’ smeruje, je pritom v zmysle dikcie ustanovenia
§ 50 ods. 2 zidkona o Gstavnom sude zdkonom danou podmienkou konania pred Gstavnym
sudom. NavysSe je zrejmé, ze ak stazovatel nepredlozi ustavnému sudu napadnuté

rozhodnutie, ustavny sud nemoze takéto rozhodnutie redlne posudit’.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud poznamenava, ze v ustave, ako aj v zakone
o ustavnom sude ma ustavny sud presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je

viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania.

11. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tustavny std pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne

vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani



i¢astnikov konania (I. US 368/2010, IV. US 399/2010, I1I. US 357/2010, II. US 309/2010

a dalsie).

12. Ustavny sad uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/2005 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zadujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zidkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stdom.“ Ustavny sud v tejto svislosti poukazuje na stale platnu
zéasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to zvlast, ak ide o osoby

znalé prava (napriklad advokata).

13. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel nepredlozil napadnuté uznesenie krajského sudu,
bola staznost’ v tejto Casti odmietnutd pri jej predbeznom prerokovani pre nesplnenie

nalezitosti predpisanych zdkonom (§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).

III. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a uznesenim najvySSieho sudu

sp. zn. 6 Cdo 115/2016 z 23. juna 2016

14. Najvyssi sud preskimal uznesenie krajského stidu z hl'adiska procesnych vad
uvedenych v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku platného a uc¢inného do 30. jina 2016.
Najvyssi sud nezistil pritomnost’ ziadnej u tychto vad, ktoré by zakladali pripustnost’
dovolania. Preto napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol ako smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

15. Napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu z Gstavnopravneho hladiska rozhodne

niet ¢o vytknut. Ustavny sud nezistil v staznostou napadnutom uzneseni najvyssieho sudu



ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, jeho oddvodnenie je dostatocne

interpretacne zvladnuté.

16. Staznosti chyba v tejto Casti Ustavnopravna dimenzia, ked' jej zdkladom bolo
predovsetkym  spochybiiovanie zdverov znaleckych posudkov bez konkrétnej

ustavnopravnej argumentacie.

Kritériom rozhodovania ustavného sidu musi byt najmi sposob, akym malo byt
zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Zze¢ v okolnostiach dan¢ho
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, respektive k odopretiu zédkladnych

prav alebo slobdd.

17. Ustavny sud tak nezistil po oboznameni sa s napadnutym uznesenim najvyssicho
studu a s prihliadnutim na argumenty ¢i nadmietky stazovatela obsiahnuté v staznosti, ze by
mohol byt v danej veci dosiahnuty vyzadovany relevantny Gistavnopravny rozmer. Ustavny
sud preto dospel k zadveru, ze ni¢ nesignalizuje, Ze by napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu mohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017



