SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 613/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov | N NENGGN—GTczHENEN T
. . - . D

I o(0penych advokatom JUDr. Romanom Kobellom, Aleja
slobody 1899, Dolny Kubin, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline & k. 8Co/45/2022-231

z24. marca 2023 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/166/2023
z 24. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 26. juna 2025 doméhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina*), zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky
sud®) €. k. 8Co0/45/2022-231 z 24. marca 2023 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 9Cdo/166/2023 z24. marca 2025 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuji napadnuty rozsudok krajského stidu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
zrusit a vec im vratit na dalSie konanie. Okrem toho ziadaju priznat' nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2.7 qustavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze byvaly Okresny sud Dolny Kubin
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani o urcenie vlastnickeho prava vyrokom I rozsudku ¢. k.
6C/31/2020-119 zo 17. decembra 2021 zastavil konanie v Casti o urCenie, Ze stazovatelom
(zalovanym v 1. a2. rade) ako bezpodielovym spoluvlastnikom konkrétne Specifikovanych



nehnutel'nosti nachédzajtcich sa v katastralnom tzemi ||} patri pravo zodpovedajice
vecnému bremenu povahy in rem, ktorého obsahom je pravo prechodu peso a prejazdu motorovym
vozidlom vratane nakladnych motorovych vozidiel zatazujice konkrétne Specifikované pozemky
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi ||} rozsahu vymedzenom geometrickym
planom. Vyrokom II uréil, Ze | G (I2lcj aj ,.7alobca v 1. rade®) je v podiele
1/2 z celku podielovym spoluvlastnikom konkrétne Specifikovanych pozemkov nachadzajucich
sa v katastralnom Gzemi | vytvorenych geometrickym planom. Vyrokom III zamietol
zalobu zalobcu v 1. rade vo zvysnej Casti (v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/6 z celku).
Vyrokom III zamietol Zalobu || | | - B (C2< 2j ,.7alobkyne v 2. a 3.
rade” alebo spolu so zalobcom v 1. rade ,,zalovani®) v celom rozsahu. Vyrokom V rozhodol,
ze v pomere medzi zalobcom v 1. rade a stazovatel'mi ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania. Vyrokom VI rozhodol, Ze v pomere medzi zalobkynami v 2. a 3. rade a st'azovate'mi maju
pravo na nahradu trov konania staZovatelia vo¢i zalobkyniam v 2. a 3. rade v rozsahu 100 %.
Vyrokom VII rozhodol, ze sucast’ tohto rozsudku tvori geometricky plan. Rozhodovanie okresného
sudu sa tykalo pripadu, ked’ po priblizne 27 rokoch pokojného a neruseného spolunazivania susedov
doslo v ramci nového geometrického zamerania pozemkov v ich vlastnictve v roku 2019 (pre ucely
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného okresnym sudom pod sp.
zn. 7C/1/2019) k zisteniu, ze stav skutoéného uzivania pozemkov pod pristupovou cestou
k rodinnému domu zalobcov (skolaudovanému v roku 1992) nie je stavom pravnym, ¢o viedlo
stazovatel'ov k zahradeniu pristupovej cesty. Postdiac vec podla § 134 ods. 1 v spojeni s § 130
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v 1. rade a jeho manzelka
nadobudli k parceldam uvedenym vo vyroku II tohto rozsudku vlastnicke pravo v ramci
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to titulom vydrZania najskor ku dilu 24. méaja
2003, pricom ich opravnena drzba nepretrZite pokraovala nad’alej. V pripade manzelky zalobcu
v 1. rade tomu tak bolo do roku 2013, ked’ tdto zomrela, jej smrtou bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov zaniklo a zalobca v 1. rade sa stal podielovym spoluvlastnikom vydrzanych pozemkov
v rozsahu 1/2 z celku. PresvedCenie, ze Zalobcovi a jeho manzelke tieto pozemky vlastnicky patria,
u nich vyvolala darovacia a kupna zmluva z 15. juna 1990, ktorou touto ako jedini z viacerych
kupujtcich nadobudli vlastnictvo k pozemku, ktory mal sluzit ako spolocnd pristupova cesta
pre vSetkych v zmluve vystupujucich kupujtcich, v prospech ktorych bolo zriadené vecné bremeno
prava prechodu pesi a vozom (motorovym vozidlom) zatazujuce parcelu parc. €. 37/5. S poukazom
na to, ze zalobcovia uz v povodnej zalobe (v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
6C/3/2020) tvrdili, Ze az do casu, ked im staZovatelia zaali obmedzovat pristup
k nehnutel'nostiam, sa domnievali, zZe pristupova cesta sa nachadza na pozemkoch v ich vlastnictve
(parc. €. 393/4 aparc. ¢. 394/2, povodne parc. ¢. 37/5), priCom svoju dobromyselnost opierali
o presvedcenie, ze vlastnia pozemky pod pristupovou cestou a toto im umoziiuje aj pravo prechodu
a prejazdu, okresny sud uviedol, Ze Zalobca v 1. rade a jeho manZelka mohli byt objektivne
presvedceni o ich vlastnictve k pristupovej ceste, domnievajuc sa, ze ide o ich pozemok
parc. €. 37/5, priom v tomto svojom ospravedlnitelnom skutkovom omyle vykonavali pravo
k pozemku jedinou moznou formou, ktord pri dohode o spolo¢nej pristupovej ceste a si¢asnom
zriadeni vecného bremena, t. j. prechodom pesSi a vozom (motorovym vozidlom) prichadzala
do uvahy. S ohl'adom na uvedené okresny sud uzavrel, ze Zalobca v 1. rade ajeho manzelka
nadobudli z titulu vydrzania do svojho bezpodielového spoluvlastnictva vlastnicke pravo k spornym
pozemkom, a to najneskor 24. maja 2003, pricom ich opravnena drzba nepretrzite pokracovala



dalej, resp. pokial ide o manzelku zalobcu v 1. rade, az do jej smrti, ked dedi¢stvo po nej
nadobudli zalobcovia. V dosledku smrti jedného z manzelov bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo
(§ 148 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika) a zalobca v 1. rade sa uplynutim troch rokov od tohto zaniku
stal podielovym spoluvlastnikom vydrzanych pozemkov v rozsahu 1/2 zcelku (§ 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika), ktoré zalobcovi v 1. rade v cCase rozhodovania sudu prisluchalo.
Ked'ze zalobca v 1. rade (nad ramec prislichajaceho podielu 1/2) a zalobkyne v 2. a 3. rade,
Cosatyka celého ziadaného spoluvlastnickeho prava, odvodzovali svoje spoluvlastnicke
prava/podiely len od pravneho nastupnictva po porucitel’ke (manzelke a matke), okresny sud zalobu
zalobcu v 1. rade v tomto rozsahu a zalobu zalobkyii v 2. a 3. rade v celom rozsahu zamietol.

3. Proti vyrokom II, V a VII rozsudku okresné¢ho sudu st'azovatelia podali odvolanie podl'a § 365
ods. 1 pism. e), f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tvrdiac, Ze je nepresvedCivy,
arbitrarny, nezdkonny a nespravodlivy z dovodu, ze okresny sud nevykonal navrhnuty dokaz
potrebny na zistenie rozhodujucich skutocnosti (miestnu obhliadku), Ze dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam aZze jeho rozhodnutie v otdzke
dobromysel'nosti drzby Zzalobcu v 1. rade ajeho manzelky vychadza znesprdvneho pravneho
posudenia veci.

4. Krajsky sud vyrokom I rozsudku ¢. k. 8Co0/45/2022-231 z 24. marca 2023 rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch II, V a VII potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 CSP. Vyrokom II
rozhodol, ze vo vyrokoch I, III, IV a VI zostava rozsudok okresné¢ho sudu nedotknuty. Vyrokom III
rozhodol, ze Zalobca ma voci stazovate'om narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Reagujliic na odvolacie namietky stazovatel'ov, poukazal na to, ze ndvrhom st'azovatel'ov
na vykonanie miestnej obhliadky sa okresny sud zaoberal, pricom nevykonanie tohto dokazu
odovodnil jeho nadbyto¢nostou. Za rozhodujuce pritom povazoval to, Ze Zalobca v 1. rade a jeho
manzela neboli osobne pritomni pri vyty¢ovani hranic novovytvorenych pozemkov, takZe na rozdiel
od st'azovatel'a nemohli mat’ vedomost’ o tom, kde boli rurky sliZiace na tento ucel od roku 1990
osadené. Okresny sud navySe zistil, Ze stazovatel po podani Zaloby vo veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 6C/3/2020 (februar 2020) zmenil miesto samé, preto by v pripade opakovanej
obhliadky nebolo moZzné jednoznacne ustalit’, ¢i ide o stav zroku 1990 alebo ¢i tento bol
zmeneny/vytvoreny az neskorou &innostou stazovatela, ktory pozdiz hranice spornych pozemkov
vyrubal stromy aich korene odstranil zo zeme. Osvojac si zavery okresné¢ho sudu, krajsky sud
nepovazoval za dovodnu namietku staZovatelov tykajucu sa nespravnych skutkovych zisteni
okresné¢ho sudu. Pokial’ iSlo o ndmietku nespravneho pravneho posudenia veci, krajsky sud
sa stotoZnil s prdvnym nazorom okresného sudu v otdzke dobromyselnosti drzby zalobcu v 1. rade
a jeho manzelky vychadzajicim z konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu.

5. Opakujic odvolacie namietky, stazovatelia napadli 1. aIll. vyrok rozsudku krajského sudu
dovolanim, ktorého pripustnost’ odévodnovali existenciou vady zmitoc¢nosti podl'a § 420 pism. f)
CSP, ako aj odklonom krajského sudu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP v otdzke podmienok vydrZzania vlastnickeho prava zalobcu v 1. rade
k spornym nehnutelnostiam, konkrétne namietajuc skutkovy zaver o tom, Ze Zalobca v 1. rade
a jeho manzelka boli dobromysel'nymi drzitel'mi spornych pozemkov.

6. Najvyssi sud s poukazom na pravnu Upravu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
napadnutym rozsudkom (ktory nadobudol prévoplatnost a vykonatelnost’” 25. aprila 2025)



dovolanie stazovatel'ov v Casti, v ktorej namietali vadu zméitoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP,
odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Preskimanim rozsudku krajského sudu dospel
k zdveru, ze obsahuje dostatoéni argumenticiu k relevantnym odvolacim namietkam
a nie je ho mozné povazovat’ za nedostato¢ne odovodneng, arbitrarne, resp. svojvol'né. Pripomenul,
ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej
a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania. V posudzovanom pripade okresny sud nevykonanie stazovatel'mi navrhované¢ho dokazu
vo svojom rozhodnuti riadne oddévodnil a s jeho zaverom o nadbyto¢nosti navrhovaného ddkazu
sa stotoznil aj krajsky sid. Nazerajuc na rozhodnutia sidov nizsej inStancie ako na jeden organicky
celok, mal najvyssi sid za dostatocne zrejmé, ze navrhovand miestna obhliadka v okolnostiach
danej veci nemohla byt relevantnd z hl'adiska zistenia skutkového stavu veci, nemala potencial
vplyvu na postdenie skutkového stavu, ktory by nebolo mozné bezpecne ustdlit’ z ostatnych
vykonanych dokazov. Okresny sud navySe konal prostrednictvom tej istej sudkyne ako vo veci
vedenej pod sp. zn. 6C/3/2020, v ktorej mal moznost’ priamym pozorovanim zistit' okolnosti
na mieste samom na Ucel zamerania asfaltovej cesty v konani o zriadenie vecného bremena (body 5
az 39 napadnutého rozsudku). Najvyssi sud d’alej uviedol, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bola
dobromysel'nost’ preukdzana alebo nepreukdzana, nie je otdzkou interpreticie prava, ale otazkou
dostatku ¢i, naopak, nedostatku skutkovych zisteni pre jeden alebo druhy mozny zaver,
a teda primarne vecou dokazovania (vyhodnotenia skutkovych zisteni potrebnych pre formulovanie
nasledného pravneho zaveru, ¢i dosSlo k vydrzaniu). Aj v danom pripade vyhodnotenie existencie
¢i neexistencie dobromyselnosti Zalobcu v 1. rade ajeho manzelky zéaviselo od posudenia
jedine¢nych skutkovych okolnosti posudzovanej veci, €o Cinilo staZovateI'mi nastolent otdzku
nespdsobilou na zovSeobecnenie, ktoré sleduje jeden z ucelov § 421 ods. 1 CSP.

6.1. V Casti, v ktorej stazovatelia namietali nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP v kontexte nastolenej pravnej otazky, najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447
pism. f) CSP z doévodu, ze dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP. Uviedol, ze pravne posudenie predmetu sporu spocivalo v rieSeni otazky splnenia podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim (§ 134 Obcianskeho zdkonnika), pricom sudy nizsej
inStancie pri rieSeni tejto otdzky vychadzali z ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.
Nie je preto mozné konstatovat’, Ze by zo strany odvolacieho sidu doSlo k odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu — berac do uvahy aj tie rozhodnutia, ktoré dovolatelia
vyslovne neoznacili. Za odklon nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid ustalil skutkova otazku
dobromysel'nosti inak, nez tvrdili dovolatelia.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. Stazovatelia s poukazom na to, Ze, €o sa tyka spornych pozemkov, sa nikdy nespravali
ako nedbali, resp. neCinni vlastnici, v Gstavnej st’aznosti [¢l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stde*)] podrobne opisuju priebeh
konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam pred vSeobecnymi stidmi, priCom tvrdia,
7ze podstatnym pre spravodlivé rozhodnutie v tejto veci bolo postdenie pravnej otazky



dobromysel'nosti drzby. Podl'a ich nédzoru vSeobecne sudy Ustavne neakceptovatelnym sposobom
posudili prechod a prejazd zalobcu v 1. rade a jeho manzelky po casti pozemku vo vlastnictve
stazovatel'ov ako dobromyselnu drzbu na zaklade ospravedlniteI'ného skutkového omylu Zalobcu
v 1. rade a jeho (nebohej) manzelky s nasledkom vydrzania spoluvlastnickeho podielu 1/2 spornych
pozemkov zo strany zalobcu v 1. rade, ¢im porusili zakladné pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu,
ako aj ich zakladné pravo na ochranu majetku.

8. Co sa tyka postdenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, staZovatelia
zastavaju nazor, ze toto posudenie najvyssieho stdu je zat'azené nedostatkom riadneho a nélezitého
odovodnenia. Vychadzajuc z nélezu tstavného sudu sp. zn. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018
(ZNaU 48/2018), tvrdia, ze v posudzovanej veci spornou pravnou otdzkou bola otdzka, ¢i bolo
mozné drzbu zalobcu v 1. rade ajeho manzelky povazovat za dobromyselnt. Najvyssi sud
sa vSak vobec nezaoberal troma pravnymi otazkami, ktoré v dovolani naformulovali, a to ¢i ,, Moze
byt opravnenym drzitelom pozemku ten, kto uzZiva pozemok na prechod k svojej nehnutelnosti
a pritom nevnima rozdiel, ¢i mu prechod po pozemku umoznuje vlastnicke prdavo k tomuto pozemku
alebo prdvo k tomuto pozemku ako cudzej veci (pravo prechodu z vecného bremena)?*“, ,, Moze
sa drzitel pri normdlnej opatrnosti dostat do ospravedinitelného omylu ohladom hranic
nadobudaného pozemku, ak su lomové body hranic pozemku v case jeho nadobudnutia geodeticky
vyznacené v teréne zeleznymi rurkami, ktoré vyznacenie je tiez graficky znazornené v geometrickom
plane pripojenom k nadobudacej zmluve?“ a ,,MozZe k pozemku, na ktorom evidovani viastnici
v plnom rozsahu realizuju svoje viastnicke pravo vzniknut opravnena drzba inej osoby? “.

9. Stazovatelia poukazuji na to, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6C/73/2020
zalobcovia navrhli zmenu Zzaloby, ktorou sa doméhaji urcenia, Ze spoluvlastnicky podiel 1/2
evidovany v katastri nehnutelnosti v prospech stazovatelov patri do dedi¢stva po (nebohej)
manzelke Zalobcu v 1. rade.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava staZzovatelov vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 8Co0/45/2022-231 z 24. marca 2023 (bod 4) a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 9Cdo/166/2023 z24. marca 2025 (body 6 a6.1.) vydanym v konani
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, s ktorymi staZovatelia nesuhlasia a povazuju
ich za nezédkonné, zjavne neodovodnené a arbitrarne (body 7 a 8).

I11.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel'ov napadnutym rozsudkom krajského sidu:

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsidiarneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prédv a slobdod spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou



vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne désledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona
o Ustavnom stde (IV. US 170/2022, I11. US 678/2021, 1. US 695/2022).

12. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stdov je teda ustavny sud opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa Gstavnou staznostou namieta porusenie takych zakladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola z ich strany poskytnuta u¢inna ochrana. Uginnii ochranu zakladnych prav a slobdd
(okrem iného) predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
k dispozicii vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta a ktory
jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zékladného prava alebo slobody
(m. m. . US 36/96).

13. Postup krajského stidu v odvolacom konani bol zaviSeny vydanim napadnutého rozsudku,
proti ktorému st’azovatelia podali mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom rozhodol
najvys$i sud ako sid funkéne prislusny. Aj ked’ najvyssi sud dovolanie odmietol, nélezite
preskiumal existenciu dovolacich dovodov formulovanych stazovateI'mi, nimi vznesenymi
namietkami sa vecne zaoberal a podal k nim aj patri¢né vysvetlenie.

14. Pravomoc najvysSieho sidu na preskimanie rozsudku krajského sudu v tejto Casti vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej st'aznosti, preto bolo potrebné istavnu st'aznost’
stazovatelov v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavhom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatelov napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

15. Ustavny sud stabilne judikuje, 7¢ otizka postidenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
samodze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Otazku posudenia pripustnosti dovolania
vnima primarne ako otazku interpretacie (obycCajného) zakona, priCom v tomto smere
sa najvysSiemu sudu ponechdva znacnd autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe
nemoze viest' k zaveru o poruseni prava stazovatel’a, samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie
Gistavne udrzatelné (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016). O svojvdli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

16. Zékonnym limitom na posudzovanie obsahu podané¢ho dovolania je § 440 CSP, podla ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup suvisi s doslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti strdn za ochranu
ich prav. Odstraiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. 5. 1616 — 1620.).



17. Viazanost' dovolacimi dovodmi znamend, ze dovolaci sud moze skiimat dovolacie dovody
len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne
(IL. US 277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, ze Ulohou najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho
je pokusit’ sa autenticky porozumiet dovolatelovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
L. US 115/2020, TV. US 15/2021, IV. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
na ukor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc
(IIL. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvy$sicho sidu ,hadat™, &o povedal
dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi dokonalti formulaciu dovolacej otazky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych ukonov uc€astnikov civilného konania sa Ustavny sud
vo svojej rozhodovacej &innosti vymedzuje (II. US 135/04, 1IL. US 564/2021). V tejto myslienkovej
linii konstatuje, Ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dévod
bol oznaceny aj konkrétnym c¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.

18. Vychadzajic z uvedeného, osobitne z ddovodov ustavnej staznosti, ktorymi je viazany
(§ 45 zdkona o ustavnom sude), ustavny sid zameral svoju pozornost’ na to, ¢i najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatelov ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody,
pre ktoré ho odmietol ako nepripustné, a teda ¢i GCinky jeho dovolacej pravomoci boli zluciteI'né
s pravom stazovatel'ov ako strany sporu na pristup k sudu a sicasne ¢i zo strany najvyssieho studu
doslo k splneniu poziadaviek kladenych na nélezit¢ oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
a to so zretelom na uvedené vychodiskd a mozZnosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.
Mal pri tom na zreteli, ze prax vSeobecnych sidov vo vztahu k prdvnym otazkam vydrZania,
dobromysel'nosti a drzby sa v priebehu rokov menila, preto obdobie, v ktorom bol konkrétny
Zalobny navrh podany, mohlo mat’ vplyv aj na vysledok v obdobnych veciach.

19. Vedomy si tejto nejednotnej sudno-aplikacnej praxe vel’ky senat NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky rozsudkom sp. zn. 1VCdo/1/2024 z 13. maja 2024 (publikovanym v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 2/2024 pod €. 15)
judikoval, Ze ,, Pravny titul je len jednym z dokazov preukazujucich dobromyselnost drzitela
a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydriania sam o sebe neméze zapricinit
neopravnenost' drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec
zaplatil dohodnutu sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne islo o dar
ako bezodplatné plnenie. . Najvyssi sud taktiez uviedol, zZe ,, Pri vydrzani nejde o to, ¢i je drZitel
dobromyselny s ohladom na pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho mozeme povazZovat
za nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje viastnictvo, teda ¢i na jeho
spravani k vlastnikovi je nieco odsudeniahodného, co sposobuje, Ze spolocnost nechce poskytnut
ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci skumania otazky
dobromyselnosti zameriava na skumanie poctivosti konania drzZitela z objektivneho hladiska
a nie na skumanie (ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vysSie, je to dané tym,
Ze na vznik drzby nie je nevyhnutnd existencia prdavneho dovodu jej uchopenia a pravny dovod
Jjej uchopenia je/moze byt len jednym z dokaznych prostriedkov, osvedcujucich opravnenost drzby.
Pokial’ platnost pravneho dovodu uchopenia drzby nie je rozhodujucim kritériom pre skumanie
dobromyselnosti drZitela o opravnenosti jeho drzby, potom ani pravny omyl nie je - z hladiska
platnosti a existencie pravneho dovodu uchopenia drzby - rozhodujuci bez ohladu na to,



Ci je ospravedinitelny alebo neospravedinitelny. Neexistencia alebo neplatnost pravneho titulu
teda sama o sebe nevylucuje poctivost konania konajuceho a jeho dobromyselnost' v tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, a teda ze vzhladom na jeho presvedcenie objektivne vzaté kona v dobrej viere t. .
v ospravedlnitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade uvedeného je mozné
aj nadalej zotrvavat' na ndzore, Ze na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba,
aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia — riadny prechod viastnictva,
ale len okolnosti svedciace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou
vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajuceho ucastnika obcianskopravneho
vztahu ma pri skumani dobromyselnosti drzitela nepochybne zasadnejsi vyznam, ako (ne)existencia
pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege lata nestanovuje. “.

20. Po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania podaného
stazovateI'mi ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani o dovolani podla
§ 420 pism. f) CSP spravne vychddzal z toho, Ze rozsudok okresné¢ho stidu a rozsudok krajského
sudu nemozno posudzovat izolovane, ale spolo¢ne, teda Ze tvoria jeden celok. Podla ndzoru
ustavného sudu najvyssi sud primeranym spdsobom aplikoval na vec vztahujlice sa procesné normy
tykajuce sa dovolania a svoje rozhodnutie o jeho odmietnuti v tejto Casti pre nepripustnost’ podla
§ 447 pism. ¢) CSP nalezite odoévodnil, pricom jasne uviedol, Ze rozsudok krajského sudu obsahuje
dostato¢ni argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam a nie je ho mozné povazovat
za nedostato¢ne odovodneny, arbitrarny, resp. svojvolny vo vztahu kich zaveru, ze zalobca
v 1. rade a jeho manzelka nadobudli titulom vydrzania do svojho bezpodielového spoluvlastnictva
vlastnicke pravo k spornym pozemkom, a to najneskor 24. maja 2003, pricom ich opravnena drzba
nepretrzite pokracovala d’alej, resp. pokial' ide o manZzelku Zalobcu v 1. rade az do jej smrti,
ked’ dedi¢stvo po nej nadobudli Zalobcovia. Uvedeny zaver nebola spdsobild zvratit’ ani namietka
staZzovatelov o nevykonani nimi navrhnutého ddokazu potrebného na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti (miestnej obhliadky), ktory vSeobecné sudy vzhl'adom na okolnosti posudzovaného
pripadu povazovali za nadbytocny.

21. Pokial' stazovatelia na podporu svojich argumentov poukazovali na ndlez ustavného sudu
sp. zn. 1. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, tento nim v otazke vydrzania na zaklade astnej
zmluvy judikoval (ZNaU 48/2018), ze ,,Pri poskytovani stidnej ochrany v suvislosti s nadobudanim
vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zdkladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd povazovat taky vyklad § 134 Obcianskeho
zakonnika, ktory podporuje zakonnt intenciu uviest' do stladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej
drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanoveni dobu objektivne presvedceny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tato moznost
vylucuje, resp. ju obmedzuje podstatnym spoésobom, nemoédze byt povazovany za ustavne
konformny. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presvedceny o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoze
byt teda rozhodujice, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci
treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré¢ je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujuce, ze drzitel’ za drzant vec zaplatil dohodnutti sumu, pripadne poskytol iné¢ dohodnuté



plnenie, alebo preukazatel'ne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.“. K tomu sa uz explicitne vyjadril
najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 17/2016 z 24. aprila 2017, ked’ uviedol, Ze ,,Postdenie toho,
¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemdze vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. II. Z hladiska dobromyselnosti drzby
ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skutocnost,
ktora ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativneho)] nadobudnutia
vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcita skuto¢nost’, ktora
ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zédkonom zakladajiceho vznik
vlastnictva), chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktori pre nadobudnutie vlastnictva
vyzaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom méze byt v praxi napriklad (a) dedicské
rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora vSak v Case smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho
majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie stidu urcujice vlastnictvo veci, (c) kupna alebo darovacia
zmluva, ktord je z niektorého dovodu neplatnd.* .

22. Vtomto kontexte za Ustavne konformny a udrzateny ustavny sud povazuje aj zaver
najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania st'azovatel'ov podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vztahu
k nimi nastolenej pravnej otazke (resp. trom pravnym otazkam uvedenym v bode 8 tohto uznesenia)
podla § 447 pism. f) CSP z dovodu, ze dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP. Najvyssi sud jasne uviedol, ze pravne posudenie predmetu sporu spocivalo
vrieSeni otazky splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim (§ 134
Obcianskeho zdkonnika), pricom sudy nizsej inStancie pri rieSeni tejto otazky vychadzali z ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Nie je preto mozné konstatovat, Ze by zo strany odvolacieho
sidu doSlo k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu — bertic do uvahy
aj tie rozhodnutia, ktoré dovolatelia vyslovne neoznacili. Za odklon nemoZno povaZovat to,
Ze odvolaci sud ustalil skutkova otazku dobromysel'nosti inak, nez tvrdili dovolatelia.

23. Sucast'ou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSiecho povaZovat’ za poruSenie
oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

24. Zakladné pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ (ani) s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj Ucastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné¢ tkony primeranym, zrozumite'nym a ustavne
akceptovatelnym  spdsobom reagovat vsulade s platnym procesnym  poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu)
uplatiiuje svoje naroky alebo sa bréni proti ich uplatneniu, pripadne S$taddia civilného procesu
(m. m. IV. US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, I1I. US 302/09, I11. US 75/2010).

25. Ked’ze ustavny sud v prejednavanej veci nevzhliadol ziadny protiustavny exces ani zasah
do zékladného prava stazovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny,
zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny a prava



na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie realne zakladali d6vod na vyslovenie ich porusenia, Gistavni staznost’ v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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