SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 166/2010-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. B., V., J. P., V., M. P, V., a A. G., V., zastipenych
advokatkou Mgr. E. K., B., vo veci namietaného porusSenia ich zakladného prava na sudnu
a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta V. ¢. 32/2010 zo 4. februara 2010, ktorym
v Casti F bode 11 doslo ku schvéleniu izemného planu mesta V., a vSeobecne zavdznym
nariadenim Mesta V. ¢. 1/2010 zo 4. februara 2010, ktorym sa vyhlasuje zavdzna Cast

uzemného planu mesta V., a takto
rozhodol:
Staznost R.B.,J.P, M.P.aA.G. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 6. aprila
2010 elektronickou formou a 12. aprila 2010 postou dorucena staznost’ R. B., J. P., M. P.
a A. G. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na
sadnu a ini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zadkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta V. (dalej len
,mestské zastupitel'stvo®) €. 32/2010 zo 4. februara 2010, ktorym v c¢asti F bode 11 doslo
ku schvéleniu tzemného planu mesta V., avSeobecne zdviznym nariadenim Mesta
V.¢. 1/2010 zo 4. februara 2010, ktorym sa vyhlasuje zdvdzna Cast’ Gzemného planu

mesta V.

2. Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatelia maju trvaly pobyt v meste V. a zaroven su
vlastnikmi nehnutelnosti nachédzajucich sa v jeho katastralnom tuUzemi. Mestské
zastupitel'stvo prijalo 4. februara 2010 uznesenie ¢. 32/2010, ktorym bol ,,v casti F bod 11.
schvaleny uzemny plan mesta V. (dalej len ,,uznesenie*), a v§eobecne zdvazné nariadenie
C. 172010 ,,ktorym sa vyhlasuje zavizna cast uzemného planu mesta V.* (dalej len

,,vSeobecne zavazné nariadenie®).

3. Podl'a nazoru stazovatelov ,,uzmesenie mestského zastupitelstva..., ktorym bol
schvaleny uzemny plan Mesta V., ako aj vseobecne zavizné nariadenie, ktorym sa vyhlasuje
zavdzna cast uzemného planu Mesta V., su nezdkonné a boli prijaté v rozpore
s ustanoveniami zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zdkona a ostatnych prislusnych
zdkonov... “, v dosledku coho bolo podla tvrdenia stazovatelov ,,porusené... pravo na sudnu
a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ako aj pravo na spravodlivé siidne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... *.

4. Stazovatelia d’alej tvrdia, Ze ,,schvalenim uzemného planu doslo k priamemu
dotknutiu ich prav vyplyvajucich zo stavebného zdkona, ako aj viastnickeho prava a ich

prava na priaznivé zZivotné prostredie.



Realizaciou zamerov a vystavby uvedenych v tizemnom pldane dojde k vyraznej zmene
charakteru vidieckeho a krajinného razu, ktoré je mestu V. v sucasnosti viastné, pretoze
sucasnda rozvolnenda a solitérna zdstavba (ktora je umiestnena tak aby pohlady, ktoré
v horach smeruju zdola hore, zohladnovali Specifické prirodné a krajinné prostredie V.) sa
bude moct vyrazne zahustit a premenit sa na zastavbu s mestskym charakterom. Vzhladom
k tomu, Ze stazovatelia si zvolili svoje trvale bydlisko v Meste V. a uzivaju byt (resp.
rodinny dom) vo svojom vlastnictve aj z dovodu doterajsieho vidieckeho charakteru mesta
a jeho krajinného razu, su presvedceni o tom, ze schvalenym uzemnym planom dochaddza
k priamemu dotknutiu ich prav na nerusené uzivanie svojho vlastnictva.

Realizaciou stavebnych zamerov uvedenych v tizemnom pldne sa zdaroven na obdobie
ich vystavby vyrazne zvysi hlucnost a prasnost' v ich okoli, a to v takom rozsahu, Ze tym
dojde k vyraznému dotknutiu prava staZovatelov na nerusené uZivanie svojho vilastnictva
(vysSie uvedenych nehnutelnosti).

Realizaciou zamerov a vystavby uvedenych v uzemnom plane dojde zaroven
k vyraznému znizeniu ploch zelene v Meste V. T. (plocha zelene by mala predstavovat’ cca
30 %) z celkovej plochy mesta. Vzhladom k tomu. Ze ochrana mestskej zelene predstavuje
vyjadrenie prava stazovatelov na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 ustavy
(kedZe mestska zelen v mieste ich trvalého bydliska je sucastou Zivotného prostredia
stazovatelov), je zrejmé, Ze znizenim jej plochy a ochrany (prostrednictvom zaviznych

¢

regulativov uzemneho planu) dojde zaroven k priamemu dotknutiu aj tohto prava. *“.

5. Stazovatelia tiez uviedli, ze ,,Podla ndsho ndzoru slovensky prdavny poriadok
neposkytuje stazovatelom iny prostriedok na ochranu ich prav, iba ustavnu staznost
v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR.

Obciansky sudny poriadok sice umozinuje preskumavanie zdkonnosti uzneseni
a vSeobecne zaviznych nariadeni obce sudom (§ 250zf a § 250zfa OSP), ale toto konanie sa
zacina iba na zdklade navrhu prokuratora, podaného potom, ako nebolo vyhovené protestu
prokuratora...

Napriek tomu vsak staZovatelia podali paralelne s touto ustavnou staZnostou aj
zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy

5. casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl.)... “.



6. Na zaklade uZ uvedeného stazovatelia navrhli, aby Gstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR a zdkladné pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim mestského zastupitel'stva Mesta V. ¢. 32/2010
zo dna 04. 02. 2010, ktorym v casti F bod 11 doslo k schvaleniu uzemného planu Mesta V.,
a schvalenim vseobecne zavdazného nariadenia Mesta V. ¢. 1/2010 zo dna 04. 02. 2010,
ktorym sa vyhlasuje zavdizna cast uzemného planu Mesta V., porusené bolo.

2. Uznesenie mestského zastupitelstva Mesta V. T. ¢. 32/2010 zo dna 04. 02. 2010,
ktorym v casti F bod 11 doslo k schvdleniu uzemného planu Mesta V. T., sa v casti F bod 11
zruSuje. Vseobecne zavizného (zrejme zavdzné, pozn.) nariadenie Mesta V. ¢. 1/2010 zo dna

04. 02. 2010, ktorym sa vyhlasuje zdavdzna cast uzemného planu Mesta V. , sa zrusuje. *
Stazovatelia sti¢asne poziadali o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia.
II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na

konanie o nich.



9. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 tGstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude”) (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 358/09). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

10. Podstatou namietok stazovatelov je pravne postdenie postupu a nasledné¢ho
rozhodnutia (uznesenia) mestského zastupitel'stva pri schvalovani tzemného planu mesta
V. aposudenie Ustavnosti na toto uznesenie nadvédzujuceho vSeobecne zavdzného
nariadenia, najmd z hl'adiska reSpektovania ich prava na sudnu a inQi pradvnu ochranu
a z neho vyplyvajice (a na neho nadvizujice) d’alSie nimi oznacené prava (bod 3, 4 a 6),
v dosledku poruSenia ktorych sa domadhali, ako v konani pred ustavnym stdom, tak aj
podanim Zaloby o ,,... preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu‘““ na konanie
prislusnému vseobecnému sudu (bod 5) zruSenia uznesenia mestského zastupitel'stva
€. 32/2010 zo 4. februdra 2010 a vSeobecne zavidzného nariadenia €. 1/2010 zo 4. februdra

2010.

11. Ak sa za danej (existujucej) situacie stazovatelia domahali svojich prav jednak

na spravnom sude a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost” odmietnuta pre jej



predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namietaji, bude vo

vzt'ahu k mestskému zastupitel'stvu a jeho rozhodnutiam rozhodovat’ krajsky (spravny) sud.

12. Ustavny suad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade
podania spravnej zaloby a subezne podanej ustavnej staznosti je ustavnd staznost’
povazovana za pripustni az po rozhodnuti o tejto zalobe. Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body
51, 53, 54).

13. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’alSimi ndvrhmi stazovatelov meritorne nezaoberal, ale podl'a zisady ratio temporis ju

odmietol ako nepripustna pre predCasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2010



