SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11.US 89/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost” P. F., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. C., B., pre
namietané porusenie zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP/376/2011 a takto

rozhodol:
Staznost P.F.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. januara
2012 dorucend staznost’ P. F., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr.
A. C., B., pre namietané porusSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského

sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 11 CoP/376/2011 zo 6. decembra 2011.



Z podania a jeho priloh vyplynulo, ze stazovatel je UiCastnikom konania o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti rodicov k maloletej dcére stazovatela, ktoré zacalo
na navrh matky maloletej a je vedené na Okresnom sude Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 1 P/129/2010. Matka ziadala obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav,
obmedzenie styku st'azovatela s maloletou a nariadenie vychovného opatrenia. Stazovatel’
v konani reagoval protinavrhom, ktorym Ziadal zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Na navrh matky okresny sud vydal 12. oktébra 2011
uznesenie, ktorym nariadil predbezné opatrenie obmedzujuce styk st'azovatela s maloletou.
Stazovatel' sa proti uvedenému uzneseniu odvolal. O odvolani rozhodol krajsky sud

uznesenim sp. zn. 11CoP/376/2011 tak, Ze rozhodnutie prvého stupiia potvrdil.

PoruSenie svojich prav vidi stazovatel’ v tom, ze v sicasnosti je styk stazovatela
s maloletou upraveny pravoplatnym a vykonateInym rozsudkom sp. zn. 1 P/43/2009
zo 16. septembra 2009 a pravoplatnym a vykonate'nym uznesenim o nariadeni predbezného
opatrenia, kedZe uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia bol upraveny styk
stazovatel'a s maloletou pocas dvoch vikendov v mesiaci s vynimkou Skolskych
prazdnin a v ostatnych vyrokoch bol ponechany nezmeneny rozsudok okresného sudu
sp. zn. 1 P/43/2009. Stazovatel’ sa tak dostal do situécie, ,, kedy objektivne nie je mozné
urcit' presny cas, kedy sa mad uskutocnit' styk stazovatela s maloletou, co predstavuje
neriesitelnu situdciu, nakolko citované sudne rozhodnutia sa ponukaju viacero

nejednoznacny moznosti vykladu “.

Stazovatel’ d’alej uvadza:
., Protichodné postoje stazovatela a matky maloletej na upravu a vykon rodicovskych
prav a povinnosti k maloletej pripustaju dva vyklady o tom, ako ma na zaklade nariadeného

predbezného opatrenia prebiehat styk stazovatela s maloletou.

Podla stazovatela bol predbeznym opatrenim upraveny vylucne jeho styk s
maloletou pocas vikendov (kedy bolo stretavanie zmenené tak, Ze maloleta u staZovatela

nebude prespavat). Uprava styku stazovatela s maloletou pocas obdobia Vianoc,



Velkonocnych prazdnin a letnych Skolskych prdazdnin ostala nezmenena (teda je stazovatel’
opravneny s maloletou travit' cas nepretrzite v celom urcenom rozsahu,).

K vyssie uvedenému vykladu vyroku rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia
stazovatel’ dospel na zaklade skutocnosti, Ze predbeznym opatrenim bol upraveny vylucne
styk pocas vikendov, v ostatnych castiach uprava styku zostala oproti trvalej uprave styku
rozsudkom nezmenend. K uvedenému vykladu napoveda skutocnost, zZe rozsudok, ktory
podla predbezného opatrenia ostava v ostatnych vyrokoch nezmeneny, neobsahuje inu
upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej ako je uprava styku stazovatela s nou.
Na zaklade uvedeného vykladu sa tak da konsStatovat, Ze sud povaZoval za samostatny vyrok
rozsudku kazdu Cciastkovu upravu styku otca s maloletou v jednotlivych obdobiach.
V takomto pripade vsak sud celkom zjavne pochybil, ked neurcil, ktoré konkrétne vyroky
rozsudku nariadenim predbezného opatrenia meni.

Opacny vyklad rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia - tak, Ze cela uprava
styku stazovatela s maloletou predstavuje jeden samostatny vyrok (teda vo vsetkych bodoch
upravy styku v jednotlivych obdobiach). V takom pripade by to vSak znamenalo, Ze sud
predbeznym opatrenim vyslovil, Ze stazovatel vobec nie je oprdavneny sa s maloletou stykat
pocas celych dvoch mesiacov prdzdnin. 'V pripade uvedeného vykladu predbezného
opatrenia by to tiez znamenalo, Ze rozhodnutie o uprave styku staZovatela s maloletou
pocas blizsie neurcenych vikendov nie je redalne vykonatelné. Takto vyloZené sudne
rozhodnutie tak predstavuje absolutne svojvolné rozhodnutie bez akejkolvek opory
v skutkovom stave.

Z vysSie uvedenych skutocnosti je podla stazovatela zrejmé, Ze vzhladom na znenie
predbezného opatrenia nadvizujuceho na rozsudok o uprave styku stazovatela s maloletou,
nie je mozné pre ucastnikov konania objektivnym sposobom urcit prava a povinnosti
ucastnikov konania, ktoré pre nich maju z predmetného rozhodnutia vyplyvat. Krajsky sud
v Bratislave vsak aj napriek vysSie opisanému stavu rozhodnutie sudu prvého stupia
napadnutym rozhodnutim potvrdil.

Praktickym dosledkom napadnutého rozhodnutia (spolu s rozhodnutim, ktoré mu
predchadzalo) je, ze stazovatel je vystaveny lubovoli matky maloletej, kedy mu s maloletou

kontakt umozni. Vzhladom na charakter prejedndvanej veci je totiz zrejmé, Ze stazovatel



nemd moznost stretnut sa s maloletou proti voli matky, ktorej jednoducho staci prezentovat

3

Jjej vwhovujuci vyklad predmetného sudneho rozhodnutia.

Stazovatel' je presvedCeny, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim akceptoval stav
objektivnej neistoty o otazke upravy vztahov medzi nim, maloletou a matkou malolete;j.
Vyrok rozhodnutia nie je jasny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny, a preto nie je

konformny s Gistavnou garanciou prava na spravodlivé sidne konanie.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sid uznesenim prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a po zacati konania vydal tento nalez:

., Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 06. 12. 2011 (¢. k. 11 CoP/376/2011-
271) porusil prava stazovatela na sudnu ochranu a prdava na spravodlivy sudny proces
garantovanych ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky v ¢lanku 46 ods. 1 — prdvo
na pristup k sudu, v clanku 47 ods. 3 — rovnost ucastnikov v konani pred sudom, ako aj
prava na spravodlivé prejednanie veci garantovaného v clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod

Ustavny sid zrusuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo diia 06. 12. 2011

(¢. k. 11 CoP/376/2011-271) a vec vracia Krajskému sudu na dalsie konania. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 vSetci GiCastnici sa si v konani pred sadmi rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje zaroveii za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.



Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podstatou st’aznosti je tvrdenie, ze krajsky sud porusil oznacené prava st'azovatela
tym, ze napriek zjavnym nedostatkom uznesenia prvostupniového sudu o nariadeni

predbezného opatrenia toto uznesenie v odvolacom konani potvrdil.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

,,Po dokladnom zvazeni okolnosti pripadu aj odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
nariadit predbezné opatrenie, v ktorom sud rozhodnutim podla § 76 ods. 1 O. s. p docasne
obmedzil styk otca s maloletou T. Pri tejto uvahe vychadzal z okolnosti pripadu a prihliadal
najmd na zdujem maloletej, na jej vyvinové potreby a potrebu stability vychovného
prostredia. Z okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu podla nazoru odvolacieho sudu
vypbva, Ze vzdajomné vztahy rodicov, ktorych vysledkom je okrem iného i neschopnost
vzajomnej komunikdcie vo veciach tykajucich sa vykonu ich rodicovskych prav a povinnosti
k maloletej, su narusené do takej miery, Ze je v zaujme maloletej, aby do rozhodnutia sudu
vo veci samej sa docasne obmedzil styk otca s maloletou. Neobstoja namietky otca tykajuce
sa zaverov znaleckych posudkov. Zo zdaverov znalca Doc. MUDr. T., CSc. jednoznacne
vyplyva existencia neurotického stavu u maloletej T. sposobend konfliktnymi situdciami
medzi rodicmi. Vulgarne prejavy otca maloletej a jeho agresivita mézu podla vyjadreni
znalca negativne vplyvat' na jej harmonicky vyvin a dozrievanie jej osobnosti. Rovnako aj zo
zaverov znalkyne Mgr. N. vyplynula potreba obmedzenia styku otca s maloletou bez
moznosti prespatia maloletej v otcovej domdcnosti. Do casu pokial rodicia maloletej

nebudu schopni spolu komunikovat ohladom vychovy maloletej bez prejavov vzajomnej



animozity a pokial otec maloletej neskoriguje svoju agresivitu a vulgaritu v sprdvani md
odvolaci sud za to, Ze je v zaujme maloletej, aby sa rodicia podriadili autoritativhemu
rozhodnutiu sudu ohladom vykonu ich rodicovskych prav a povinnosti k maloletej. Odvolaci
sud vychadza z uvahy o tom, Ze nariadené predbezné opatrenie znamend docasné
stabilizovanie rodinného prostredia pre dieta a vytvorenie docasnych pravidiel vo vztahu k
starostlivosti o maloletu a styku s fiou. Nariadené predbezné opatrenie respektuje pravo
otca na styk (i ked obmedzeny) s maloletou a rovnako ako i prdavo maloletej na oboch
rodicov...

Odvolaci sud dodava, Ze je predovsetkym na rodicoch samotnych, aby sa podriadili
psychoterapii tak, ako to uvadzaju znalci vo svojich posudkoch a necakali na autoritativne

prikazy zo strany sudu, ktoré su az krajnym riesenim. “

1. Stazovatel namieta predovSetkym porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v prvom rade povaZzuje za
potrebné akcentovat’, Ze postidenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je vecou
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ustavy). Samotny ustavny sud ako nezavisly sidny organ
ochrany tustavnosti (¢l. 124 Gstavy) sa nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat’ do rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je sicastou sustavy vSeobecnych sudov, a okrem
toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti uastnikov konania nezasahuju
koneénym spodsobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych
opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moZe zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu.

V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez
reSpektované miniméalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp.
zékladnému pravu na siadnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt

vydané prislusnym orgdnom a nemoze byt’ prejavom svojvole, teda musi byt’ najméa nalezite



odovodnené. VSeobecny sud pritom nemusi dat’” odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

Ustavny sad poukazuje d’alej na to, ze uéelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktord nevylucuje, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim doCasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pri¢om je dolezité, Ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla
zasiahnut' do zdkladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat’ kone¢nému meritornemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia
predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moze byt kedykol'vek na néavrh

zrusSene.

Ustavny std preskimal napadnuté uznesenie krajského stdu aj okresného stdu
a zistil, ze vSeobecné sudy dokladne preskiimali okolnosti pripadu a citlivo vyhodnocovali
jednotlive dokazy, pricom krajsky sud skumal aj skutocnost’, ¢i okolnosti, pre ktoré bolo
nariadené obmedzenie styku stazovatel’a s maloletou, eSte pretrvavaji. Po zvaZzeni vSetkych
okolnosti dospel odvolaci sid k zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia je potrebné
a rozhodnutie prvostupiiového sudu bolo vecne spravne. Ustavny sud po preskumani
napadnutého uznesenia a jeho odévodnenia dospel k zaveru, ze ho mozno povazovat za
ustavne udrzateI'né z hl'adiska dodrzania zakladnych ustavnoprocesnych principov. Krajsky
sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol dovod potvrdenia uznesenia okresného

sudu a v potrebnej miere vysvetlil, na zadklade akych pravnych tivah rozhodol.



Ustavny stiid vzhladom na skutoénost,, Ze nie je a ani nemdze byt sidom skutkovym,
t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost’ vSeobecnych sudov, povazuje napadnuté
rozhodnutie krajského sudu za tUstavne akceptovatelné. Ustavny sud nezistil, ze by
relevancia namietok stazovatel'a smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
v kontexte posudenia mozného porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet k zaveru, ktory by oddvodioval vyslovenie

porusenia uvedenych prav.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, e obsahom ozna¢eného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. prdvo na uspech v konani, staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’
namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. Stazovatel' d’alej namietal porusSenie svojho zakladného prava na rovnost
ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy. V oddvodneni svojej staznosti vSak
neuviedol Ziadne konkrétne dovody, ktoré by naznacovali poruSenie ¢i ohrozenie tohto
prava. Stazovatel’ nepreukdzal také pochybenie odvolacieho sidu, na zaklade ktorého by sa
v dosledku protipravneho postupu tohto sidu ocitol v nerovnom postaveni v napadnutom
konani. Tiez zo samotného uznesenia krajského ani okresného sidu nevyplyvaju zZiadne
skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver, Ze vSeobecné sudy vytvorili v predmetnom
konani nerovnaké procesné podmienky pre G¢astnikov konania. Ustavny sud preto povazuje
tito namietku za neopodstatnent a konStatuje, Ze nie je dand pri¢innd stvislost medzi
tymto oznac¢enym zakladnym pravom stazovatela a napadnutym uznesenim krajského studu,
respektive postupom, ktory mu predchadzal. Ustavny std preto staznost’ aj v tejto Gasti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2012



