SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 497/2012-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost spolo¢nosti P., s. r. o., zastipenej
Advokatskou kancelariou WERNER & Co. s. r. 0., Stromova 54/A, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
Cl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod v konani vedenom Krajskym sidom

v Bratislave pod sp. zn. 3 NcC 19/2011 a takto
rozhodol:
Konanie zastavuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) &. k.
I1. US 497/2012-18 z 8. novembra 2012 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ spoloénosti
P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietané¢ho porusenia Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj &l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) v konani vedenom Krajskym sudom

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) pod sp. zn. 3 NcC 19/2011.



Zo staznosti vyplyva, ze Okresnému sidu Malacky (d’alej len ,,0kresny sud*) bola
19. jala 2010 dorucend zaloba o zruSenie rozsudku Stileho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenskéa rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR 04669/10 z 10. juna 2010. Zalobca
F. M. (dalej len ,,zalobca*) sa doméhal voci stazovatel’ke ako zalovanej zruSenia uvedeného
rozsudku v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c) aj) zakona ¢.244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom
konani*). Konanie bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn. 7 C 130/2010. Okresny sud
v zmysle ustanovenia § 88 ods. 2 poslednej vety v spojeni s ustanovenim § 105 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku vec postipil Okresnému sidu Bratislava IV. O postupeni
veci informoval st'azovatel'ku pripisom zo 7. septembra 2010. Okresny sud Bratislava IV
s postipenim veci nesthlasil a predlozil ju na rozhodnutie krajskému sadu ako
nadriadenému sudu, a to v zmysle ustanovenia § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.
Uznesenim krajského sudu €. k. 3 NcC 19/2011-46 z 25. augusta 2011 bolo rozhodnuté, Ze
na konanie je miestne prislusny okresny sud. Uznesenie bolo stazovatel'ke dorucené
20. septembra 2011 (podl'a zistenia Gstavného sudu po rozhodnuti krajského stidu bola vec

na okresnom stde d’alej vedena pod sp. zn. 7 C 449/2011).

Podl'a nazoru stazovatel'ky doSlo k poruSeniu oznaCenych prav podla ustavy
a listiny. Krajsky sud nepouzil ustanovenie § 88 ods. 2 poslednej vety Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, ale s poukazom na eurdpske pravo [smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica rady*)] urcil, ze
na prerokovanie veci je prislusny okresny sid, a to v zmysle ustanovenia § 87 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle ustanovenia § 88 ods. 2 poslednej vety
Obcianskeho sudneho poriadku na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je vzdy
prislusny sud, v ktorého obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania. Naproti tomu
v zmysle ustanovenia § 87 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku popri vSeobecnom stude
odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého méa bydlisko spotrebitel’, ak ide
o spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Predmetom konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vSak nie je spor, ktory by sa tykal vzniku, zmien alebo zaniku (platnosti) spotrebitel’skej

zmluvy, ani spor podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, a preto vylu¢ne miestne



prisluSnym sudom je sud, v obvode ktorého sa nachddza miesto rozhodcovského konania.
Krajsky suad preto nerozhodoval na zdklade relevantnej pravnej normy a uznesenie

nespravne odévodnil.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznaCenych cClankov ustavy a listiny v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
3 NcC 19/2011, s tym, aby bolo uznesenie krajského stidu z 25. augusta 2011 zruSen€ a vec

bola vratené na d’alSie konanie. PoZaduje tieZ ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom.

Podla zistenia Ustavného sudu uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 449/2011
z 29. januara 2013 bolo konanie o zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku na zéklade
zaloby zalobcu zastavené z dovodu, ze Zalobca vzal Zalobu spit. Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 5. marca 2013.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Potom, ako ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 497/2012-18 z 8. novembra 2012
prijal staznost’ na d’alSie konanie, doSlo zo strany Zalobcu k spdt'vzatiu Zaloby, ktorou sa
domdhal zruSenia rozhodcovského rozsudku. Znamena to, Ze sudny spor, ktorého sa
napadané uznesenie krajského sidu o miestnej prislusnosti tykalo, sa uz medziCasom
pravoplatne skoncil. Preto otdzka spravnosti ¢i nespravnosti posudenia miestnej prislusnosti
zo strany krajského stdu stratila akykol'vek vyznam. VyrieSenie sporu o miestnu prislusnost’

ma totiz spravidla zmysel iba vo vzt'ahu voc¢i konaniu, ktoré eSte prebicha.



MozZno uzavriet’, Ze spor vo veci samej, a tym aj spor o miestnu prisluSnost’ prestali

existovat’, a preto ustavny sud uz nema v tejto veci o com rozhodovat’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2014



