SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 312/2010-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti P., s. r. o., B., zastipenej Advokatskou
kancelariou H., spol. s r. 0., B., v mene ktorej kon4 advokat Mgr. J. H., vo veci namietaného
porusSenia jej prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.

13 CoE/59/2010-32 z 19. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolocnosti P.,s. 1.0.,, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. jula 2010
dorucena staznost’ spolocnosti P., s. r. o. (dalej len ,;staZzovatel’ka*), ktorou namietala
porusSenie svojho prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu



v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 13 CoE/59/2010-32 z 19. marca 2010

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'ske;
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluvy
o uvere zo 16. augusta 2004 (d’alej len ,,zmluva“) poskytla stazovatel’ka fyzickej osobe uver
v sume 398,33 €, ktory spolu s dal§imi poplatkami bol povinny dlZnik vratit' v 8-mesacnych
splatkach v sume 81,66 € od 15. septembra 2004. Na zabezpecenie tiveru bolo ucastnikmi
zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, Ze splnomocneny zastupca dlznika priamo
ureny v zmluve je opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti, okrem iné¢ho
podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktora ma povahu exeku¢ného titulu. Ked'ze
dlznik neuhradil dve po sebe idice splatky, 24. septembra 2005 bola notdrom spisand
notarska zapisnica, ktord podpisal v zmluve uréeny splnomocneny zastupca dlznika.
Nasledne, 24. novembra 2005 bol podany navrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi,
ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym sidom Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*)
22. decembra 2005 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Na zaklade ostatného ndvrhu
stazovatel’ky z 28. oktobra 2009 na zmenu sudneho exekutora okresny sid uznesenim
sp. zn. 14 Er 1451/2005 z 23. decembra 2009 vyhlésil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.
Zarovenn zamietol navrh stazovatelky na zmenu sudneho exekutora. Proti tomuto
rozhodnutiu okresného stidu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

napadnutym uznesenim tak, ze potvrdil prvostupiiové uznesenie.

Podl'a nazoru stazovatelky napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom
sudov, ktory mu predchéadzal, boli poruSené jej prava ,, viplyvajuce z ¢lanku 1 Dodatkového

‘

protokolu...“. 'V dalSom stazovatel'ka interpretovala ¢l. 1 dodatkového protokolu,
poukdzala na konkrétne rozhodnutia Europskeho sudu pre 'udské prava a ustavného stdu
a v podstatnom uviedla: ,,Podla ndzoru staZovatela, v posudzovanom pripade, doslo
k zasahu do jeho vlastnickeho prava zo strany Statneho organu tym, Ze sud odmietol zmenu
exekutora... a zaroven exekuciu zastavil, ¢im znemoznil plnenie v prospech staZovatela,

na ktory stazovatelovi vzmikol, na zaklade zmluvy o uvere narok. Uvedeny zdsah

do viastnickych prav stazovatela nie je v sulade s poziadavkami Protokolu 1 Dohovoru



druhej vety a predstavuje zdsah do pokojného uzZivania majetku stazovatela... Podla
nazoru stazovatela, tym, Ze sud zasiahol do vykondvacieho konania... tak, Ze exekucné
konania bez dalSieho zastavil, porusili pravo stazovatela vlastnit' majetok v zmysle

‘

Protokolu 1 Dohovoru.

Stazovatelka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1 Zdkladné pravo spolocnosti P., s. r. o. na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
porusené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 CoE/59/2010-32 zo dna
19.3.2010.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 CoE/59/2010-32 zo dna
19. 03. 2010 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva spolocnosti P., s. r. o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 124,85 Eur, ktoré mu zaplati krajsky sud do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ spolocnosti P., s. r. o. trovy
pravneho zastupenia v sume 33,30 EUR s DPH... na ucet jeho pravneho zastupcu J. H.... do

‘

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnhom sude moZze uUstavny sid na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez uUstneho pojednavania navrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel' namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny sud je vsulade s § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a modze rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel'ka svojim navrhom Ziadala, aby Ustavny sud v stvislosti s namietanym
uznesenim krajského sudu vyslovil poruSenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a zru$il toto rozhodnutie. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas
stazovatel’ky s vyhldsenim exekucie za nepripustnl a zastavenim konania v jej exekucnej
veci, ¢im bolo podla jej ndzoru porusené pravo ,,viastnit majetok v zmysle Protokolu 1

Dohovoru “.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného

zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a vseobecné zasady medzindarodného prava.

Predchadzajuce ustanovenie vsSak nebrani pravu Statu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v sulade so vseobecnym zdaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Okresny sud v uzneseni ¢. k. 14 Er 1451/2005-17 z 23. decembra 2009 sformuloval
dovody vyhlasenia exekucie za nepripustnu a zastavenia exekucie takto:

., Uznanie zavizku je jednostranny pravny ukon dlZnika, ktory adresuje veritelovi.
Tymto ukonom dlznik uzndva svoj urcity zavdzok, cim vilastne potvrdzuje jeho platnost
v case uznania. Z ustanovenia § 323 ObZ vyplyva, Ze zakon za podstatnu ndleZitost uznania
zavdzku povazuje uznanie urciteho zavdzku... Zdakonnym dosledkom uznania zavdzku je
vyvratitelna prdavna domnienka, Ze zdvdizok v case uzmania existoval. Splnomocnenie
Mgr. T. K. v uverovej zmluve je neurcité, koncipované Siroko a vseobecne a uznanie dlhu
v mene povinného a udelenie suhlasu s vykonatelnostou notarskej zdpisnice nemozno
povazovat za platné. Povinny v den uzavretia zmluvy o uvere splnomocnil tretiu osobu, aby
v jeho mene uznala zdvdizok, tj. urobil tak v case, ked’ Ziadny dlh neexistoval, a do buducna
bolo mozné len predpokladat, Ze by mohol vzniknut, nebolo vsak mozné predpokladat jeho
vySku... Ak v case uzavretia dohody o plnomocenstve neexistoval dlh a nebola znama ani
jeho vyska, v tomto case nemohol povinny realizovat' svoje pravo dlh uznat alebo nie.
Potom ani nemohol splnomocnit' Mgr. T. K. uznat dlh. Zastupca povinného tiez urcil lehotu,

dokedy ma byt dlh zaplateny zjavne bez splnomocnenia povinnym.

V tejto suvislosti sa sud zaoberal aj dalSou podstatnou skutocnostou, ktorou je rozpor
zaujmov povinného a zastupcu. Pri uzatvarani zmluvy o uvere povinny nemal mozZnost
slobodnej volby zdstupcu, nakolko zmluva o uvere ako predtlac obsahovala meno
splnomocnenca Mgr. T. K.. Tym je spochybneny zakladny predpoklad pri udeleni plnej
moci, teda to, Ze splnomocnenec bude hdjit' zaujmy povinného, pretoze ide o osobu, ktora uz
pri spisovani predtlace zmluvy o uvere bola v kontakte s opravnenym a mala hdjit jeho

zaujmy v suvislosti s vvmahanim pripadnych dlhov v buducnosti. Z mozZnosti zastupovat' su



vylucené osoby, ktorych zdujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného (§ 22 ods. 2 OZ).
Rozpor v zdaujmoch musi redlne existovat, nestaci len potencidlna moznost takéhoto
rozporu. Pravne iikony oséb, ktoré nespliajii ndlezitosti upravené v § 22 ods. 2 OZ, v
zmysle § 39 OZ sposobuju absolutnu neplatnost takychto pravnych vikonov a to bez ohladu

na skutocnost, ¢i o tom ucastnici pravneho ukonu vedeli...

Ak dohoda o plnomocenstve uzavreta medzi advokatom Mgr. T. K. a povinnym je
vzmysle § 39 OZ absolutne neplatna, potom aj notarska zapisnica, obsahujuca vyhldsenie
o uznani zavdzku a suhlase s vykonatelnostou a s exekuciou, ktoré za povinného urobil
Mgr. T. K., a ktord notarska zapisnica vzmikla na zdklade zmluvného zastupenia ako
neplatného pravneho ukonu, je neplatna. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava
priamo zo zdkona a posobi voci kazdému, takZe kazdy sa jej moze dovolat. Na absolutnu
neplatnost prihliada sud aj bez navrhu (ex offo). Absolutna neplatnost sa nemoze napravit
dodatocnym schvalenim a nemoze byt konvalidovanad ani dodatocnym odpadnutim dovodu
neplatnosti. Plnenie, ku ktorému doslo z absolutne neplatného pravneho ukonu zaklada

‘

bezdovodné obohatenie. Absolutna neplatnost pravneho ikonu sa nepremlicuje. ‘

Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
rozhodnutia okresného sudu a k namietkam st'azovatel’ky dodal: ,, Rozhodnutie, ktorym sud
vyvhovuje Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie (§44 ods. 2 EP) nie je samo
o sebe rozhodnutim v zmysle ust. § 159 ods. 3 OSP... V skutocnosti zmienené rozhodnutie je
skor rozhodnutim, ktoré upravuje postup exekucného sudu a celého exekucného konania,
pri com takéto rozhodnutia... mozu byt menené. Pokial’ sud vyda poverenie na vykonanie
exekucie a neskor na zaklade novych skutocnosti zisti, Ze tvrdeny exekucny titul exekucnym
titulom nemoze byt, ndsledne nezrusi svoje rozhodnutie o vydani poverenia, ale exekuciu

‘

zastavi bez navrhu.

V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje svoju pozornost’ na § 58 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*), z ktorého vyplyva, ze exekliciu mozno zastavit

na navrh alebo aj bez navrhu. Pri druhej zakonnej moZznosti sa nepochybne natiska otadzka,



za akych okolnosti a kedy mdze vSeobecny sud exekuciu zastavit. Zatial' ¢o dovody, na
zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekucného
poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristipi k takémuto rozhodnutiu (§ 57
ods. 2 Exekuéného poriadku), podrobne popisuje zdkon, teda Exekuény poriadok,
stanovenie okamihu, kedy tak ma alebo mdze ucinit’, nie je explicitne dany. Z uvedeného je
potrebné vyvodit' zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek
v priebehu konania, len Co zisti, Ze si dan¢ dovody na ukonenie nuteného vymahania
pohladavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekucného
konania ex offo skimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.
Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nie je
mozné exekuciu vykonat. Ak teda krajsky std dospel k zaveru, ze exekucny titul, na
podklade ktorého bola exeklicia vykonavand, t. j. notarska zdpisnica o uznani zavézku je
neplatnd, a teda nie je v zmysle § 41 Exekucného poriadku sposobilym exekuénym titulom,
spravne rozhodol, ak sa stotoznil so zadvermi okresného sudu o nepripustnosti exeklcie

a zastaveni exekuéného konania (m. m. III. US 35/2010, III. US 86/2010).

Ustavny sud poukazuje tiez na ustalent judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara
2007 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna
exekucia méze byt nariadend len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formélnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nesplia, aj
napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kaZzdom Stddiu konania 1 bez névrhu

zastavena.“.

Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu aj uznesenia
okresného sudu ¢. k. 14 Er 1451/2005-17 z 23. decembra 2009 dospel k zaveru, ze
napadnutym uznesenim krajského sidu nemohlo dojst’ k zdsahu do prava pokojne uzivat
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecné siidy svojim postupom aplikovali
zékony podla ich obsahu (v danom pripade predovSetkym ustanovenia Exekucného
poriadku) arozhodovali v zmysle ustdlenej judikatury formulovanej najvys$Sim stdom.

Nemozno akceptovat namietku st'azovatel'ky v tom zmysle, ze zastavenim exektcie doslo



zo strany Statneho orgdnu k znemoZneniu plnenia, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o tvere,
pretoZze zmluva o Gvere napadnutym uznesenim nebola vobec dotknutd a jej posudenie
nebolo ani pre rozhodovania okresného sudu a krajského sudu v danej veci relevantné.
Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze posudzovana bola len platnost’ notarskej zapisnice, ktorou
bol uznany zavédzok dlznika ztejto zmluvy o uvere. Aj ked krajsky sud napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bola exekucia vyhldsena za
nepripustni  z dovodu neplatnosti exekucéného titulu (a tym absencie jedného
z predpokladov exekucie), uvedené nebrani stazovatel’ke domahat’ sa na prisluSnom sude
podl'a platnych procesnych predpisov vydania rozhodnutia znejliceho na plnenie dlZznej
penaznej sumy v zmysle uverovej zmluvy a v pripade uspechu v konani aj pravo sidom

priznanu pohl'adavku exekucne vymahat’.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
povazuje za potrebné tiez uviest, ze v silade so svojou stabilizovanou judikatiurou zastava
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze v§eobecny sud stiCasne
porusil aj tUstavnoprocesné principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 Tustavy.
V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou instanciou voci vSeobecnym sudom,
a nie sudnym orgdnom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a privne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho
subsumcia pod pravne normy. Ustavny sud konstatuje, Ze¢ z tohto dovodu nie je ani Ziadna
vecna suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a oznafenym prdvom podla

¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zéklade uvedeného ustavny sid uzatvara, ze nebola preukdzana pri¢inna suvislost’
medzi oznacenym pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, porusenie ktorého stazovatelka
namieta, a napadnutym uznesenim krajského stidu, a preto ustavny sud povazuje staznost za

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010



