SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 287/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ Ob¢ianskeho zdruZenia
— Ubo¢, Malogytnovska 109, Gynov, zastupeného advokatkou JUDr. Silviou Sovovou,
Diamantova 10, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 144/2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ Obcianskeho zdruzenia — Ubo¢ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2014
osobne dorucend staznost’ Obcianskeho zdruzenia — Ubo€, Malogyinovskd 109, Gynov
(d’alej len ,,stazovatel™), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Silviou Sovovou, Diamantova 10,

Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 144/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel dorucil krajskému
sudu 2. augusta 2012 Zalobu o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Krajského lesn¢ho
uradu v Kosiciach (d’alej aj ,,zalovany*) sp. zn. A/2012/00006 z 21. jina 2012. Stazovatel’
v staznosti tvrdi, ze krajsky sid doteraz v napadnutom konani ,,neurobil Ziaden ikon*,
pricom ,,necinnost Krajského sudu v Kosiciach s vykonanim akéhokolvek ukonu po dobu

dvoch rokov je nicim neospravedlinitelna .

Stazovatel' v staznosti d’alej poukazal na doterajSiu judikatiru Ustavného sudu
tykajucu sa zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy azéaroven uviedol, ze ,, Oficialnu staznost' predsedovi Krajského sudu
v Kosiciach sme nepodavali, nakolko mdm za to, Ze by sa tym ni¢ nezmenilo a v konecnom
dosledku s prihliadnutim na ostatnu judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludske prava, takyto

zbytocny administrativny uikon ani nie je pre podanie ustavnej staznosti potrebny. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotveného
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prerokovanie veci v primeranej lehote
zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach vo veci sp. zn. 7 §/144/2012 porusené bolo.
Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Krajsky sid v KoSiciach konal vo veci
vedenej na Krajskom side v Kosiciach sp. zn. 7 S/144/2012 bez prietahov. Ustavny sid
Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v Kosiciach pokracovat v porusovani
namietanych prav stazovatela. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi
financné zadostucinenie vo vyske 7 000.- Eur. Odporca je povinny nahradit’ stazovatelovi

‘

trovy konania. ‘



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namieta, ze postupom krajského sidu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tucely posudenia opodstatnenosti staznosti si Ustavny sud vyziadal od krajského
sudu spis vztahujici sa na napadnuté konanie, z ktorého zistil, Ze na uradnej tabuli
krajského stidu bolo od 7. februara 2014 do 28. februara 2014 vyvesené oznamenie, ze

vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 7 S 144/2012 bude 26. februara 2014 podla



§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvou vetou Obcianskeho sadneho poriadku verejne
vyhlaseny rozsudok. Krajsky stid na zaklade uvedeného 26. februara 2014 vyhlasil rozsudok
C. k. 7 S 144/2012-48 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 26. februdra 2014*), ktorym na
zaklade Zaloby st'azovatel'a zrusil rozhodnutie zalovaného sp. zn. A/2012/00006 z 21. jana
2012, vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a zaroven priznal stazovatel'ovi ndhradu trov
konania v sume 66 €. Podpredseda krajského sidu Ziadosti predsednicky sendtu krajského
sudu 7 S o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku 28. marca
2014 vyhovel a lehotu predizil do 17. aprila 2014. Na zaklade pokynu predsedni¢ky senatu
krajského sidu 7 S z 25. aprila 2014 bol v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu rozsudok

krajského stidu z 26. februara 2014 dorucovany ucastnikom konania.

V nadviznosti na uvedené zistenie Ustavny sud povazuje za potrebné poukéazat na
svoju ustalenu judikatiuru, podla ktorej podstatou, icelom a cielom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu
pravnej neistoty, pricom Kk vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99,
IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08).

Podl'a svojej ustalenej judikatiry (napr. I1. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
L. US 16/04) tstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Gstavy
(a tiez pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v danom pripade krajskym
sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked bola staznost’ doru¢end ustavnému sudu, uz
nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava, Gstavny sud
staznost’ v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).



Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, ze tito st'aznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stale trvajt, aby
sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
I1. US 67/06).

V posudzovanej veci v ¢ase doruCenia staznosti ustavnému sudu (9. aprila 2014,
pozn.) krajsky sid v napadnutom konani uz nemohol poruSovat’ zakladné pravo st'aZovatel'a
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani jeho pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze v tom Case uz

o zalobe stazovatel’a rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 S 144/2012-48 z 26. februara 2014.

S prihliadnutim na uvedené mozno konStatovat, ze krajsky sud v Case podania
staznosti ustavnému sudu uz nemohol podniknut’ Ziadne zdkonné kroky na odstranenie
stavu pravnej neistoty, pretoze v danom case uz bol vyhlaseny jeho rozsudok, ktory bol

v Case rozhodovania ustavného sudu doru¢ovany ucastnikom napadnutého konania.

Z uveden¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ staZzovatel'a
odmietol ako zjavne neopodstatnent (m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06) podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014



