SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 340/2014-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jana 2014
predbezne prerokoval staznost M. F., zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom
Kasubom, Holubyho 51, Martin, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod Okresnym sidom Martin v konani

vedenom pod sp. zn. 3 T 139/2012 a takto

rozhodol:

Staznost M. F.odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2014
doru¢end staznost M. F. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokitom
JUDr. Vladimirom KaSubom, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho pradva na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) Okresnym sidom Martin (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 T 139/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni obvineného
ucastnikom trestného konania o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Martin (d’alej
len ,,okresna prokuratura®) ¢. k. 1 Pv 282/09-51 podanej okresnému sudu 17. jala 2012.
Stazovatel uvadza, ze okresny sid vo veci dlhodobo nekond a o tejto skuto¢nosti sved¢i aj
skuto¢nost’, ze obzalobu spolu s vyzvou na oznacCenie dokazov dorucil okresny sud

stazovatel'ovi az takmer 13 mesiacov od podania obzaloby, konkrétne 15. augusta 2013.

Stazovatel preto 18. februara 2014 podal staznost na prietahy v konani
predsednicke okresného sudu, ktord mala vo svojej odpovedi sp. zn. Spr 2026/14-1.
z 12. marca 2014 konStatovat, ze ,,subjektivne prietahy v konani nezistila a informovala...,
Ze koncom marca, resp. zaciatkom aprila 2014 bude urceny termin hlavného pojednavania.
Doteraz sa tak nestalo a sud v mojej veci nekond.“. Nadvdzne na to stazovatel' opisuje
predchadzajuci priebeh prerokovania svojej trestnej veci pred okresnym stidom, ktorému
bola 8. augusta 2011 podana obzaloba pre identicky skutok, a ani ,,v tomto pripade sud
o obzalobe nekonal, a tak... musel podat’ staznost na prietahy v konani (dna 06. 03. 2012,
t.j. po 7 mesiacoch od podania obzZaloby). V odpovedi predsednicky Okresného sudu
Martin sp. zn.: Spr 2016/12 zo dna 26. 03. 2012 sa uvddzalo taktiez to, Ze nezistila prietahy
v konani. Vysledkom tejto prvej staznosti bolo urcenie terminu verejného zasadnutia, na
ktorom bola uznesenim podand obzZaloba odmietnuta a toto uznesenie ndsledne nadobudlo
pravoplatnost. V novom konani, po podani druhej obzaloby sud za 21 mesiacov nebol
schopny vykonat' iny ukon ako zaslat vyzvu na oznamenie navrhov na vykonanie dokazov
a nebol schopny ani urcit termin hlavného pojednavania. Po prvom podani obZaloby viedla
staznost adresovana predsednicke Okresného sudu Martin aspon k vytyceniu terminu
verejného zasadnutia (na 02. 04. 2012), no teraz nemala Ziadny vplhyv na odstranenie

‘

prietahov v konani. .



Na zaklade uvedeného staZzovatel ustavnému stdu navrhuje vydat takéto
rozhodnutie:

,, Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn.: 3T/139/2012 porusil zakladné
pravo M. F., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy... a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.: 3T/139/2012 sa prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

M. F. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,- EUR (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

M. F. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 284,08,- EUR (slovom
dvestoosemdesiatStyrieur osem eurocentov), ktoru je Okresny sud Martin povinny vyplatit
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viadimira Kasubu... do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II.

V zmysle €l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch*) staznost’ méze podat
ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost’” na postup sidu modze smerovat’ proti
porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo
poruSovaniu zéasad doOstojnosti sudneho konania sudcami, stdnymi uradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva.

Z priloh staznosti vyplyva, Ze predsednicka okresného sudu vo svojej odpovedi
sp. zn. Spr 2026/14 z 12. marca 2014 na staznost’ podant stazovatelom podl'a § 62 a nasl.
zékona o sudoch poukazala na pracovnu vytazenost’ sudcov posobiacich na trestnom useku
v dosledku odchodu skorSej zdkonnej sudkyne na materski dovolenku, a tak realnemu
zniZzeniu poctu sudcov. Zaroven uviedla, ze zakonny sudca venoval svoju pozornost aj
posudzovanej veci, ato Stidiom a pripravou na d’alSi procesny postup s predpokladom
urcenia terminu pojednavania ,,do konca mesiaca marec 2014, resp. zaciatku mesiaca april
2014 *. Vzhl'adom na uvedené predsednicka okresného stidu konstatovala, ze zakonny sudca
,,aktudlne vo veci kond, je jeho povinnostou nastudovat spisovy material, s ktorym sa musi
vysporiadat procesnym postupom v rdmci svojej rozhodovacej cinnosti, k comu je

objektivne potrebny primerany casovy priestor, neopominajuc ani jeho povinnost a konanie



aj vinych jemu pridelenych trestnych veciach. Faktom ostava, zZe v danej veci bol dna
23. 7. 2013 dany pokyn na dorucenie obzaloby a vyzvy oprdavnenym osobam, ndsledne ste
na vyzvu reagovali navrhom na vykonanie dokazov dna 15. 08. 2013, poskodena strana sa
vyjadrila k vyzve pisomnostami dorucenymi sudu dna 22. 01. 2014.

Z hladiska objektivnej stranky je nutné konstatovat objektivnost’ dovodov v prietahu
v konani, pricom vsak aktualne nie je potrebné prijat’ a zabezpecovat vykonanie opatreni na
jeho odstranenie, kedZe zakonny sudca po naStudovani veci uci redlny procesny ukon —
pravdepodobne do konca mesiaca marec 2014, resp. zaciatkom mesiaca april 2014. Vec

‘

budem mat nadalej v osobitnom sledovani v ramci konania pred okresnym sudom. “.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu je
poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriCineny
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze Gi¢inne vyuzil oznacené pravne
prostriedky, ktoré¢ ma k dispozicii podla zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze
stazovatel tato podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela [§ 53 ods. 2

zakona o Gistavnom stde (obdobne napr. III. US 197/05, III. US 13/06)].

Podrla ustaleného ndzoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani
v zmysle § 62 a nasl. zakona o sudoch zasadne povazuje za Ucinny prostriedok ochrany
takych zakladnych prav, ktoré stvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zékladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
I. US 164/2010). Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi
prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdéraznuje povinnost’ sudcu
konat' bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1

zakona o sudcoch]. Podobne aj zakon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,,Uéelom



vybavovania staZznosti je zistit, €1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...*“.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory
vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.®.
V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gstavnym sudom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Z okolnosti pripadu predovSetkym vyplyva, ze stazovatel’ podal ustavnému studu
staznost’ ani nie dva mesiace po podani staznosti predsednicke okresného sudu podla § 62
a nasl. zdkona o sidoch a necely mesiac po doruceni jej odpovede na jeho staznost’ bez
toho, aby okresnému sudu poskytol redlnu prilezitost napravit’® pripadné porusenie
oznacen¢ho zdkladného prava. Predsednicka okresného sudu pritom stazovatela
informovala o zaradeni jeho veci do osobitného sledovania v zaujme predchadzania
d’alSieho poruSovania prava zaru¢eného Cl. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v ramci konania pred okresnym sudom.

Pokial’ stazovatel' nebol s odpoved’ou predsednicky okresného sidu spokojny, mal
moznost podl'a § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o stidoch do 30 dni od dorucenia odpovede,
s ktorou nie je spokojny, poziadat’ predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia

staznosti predsedom okresného sudu. Zo staznosti doruc¢enej istavnému stidu vsak uvedené



zékonom predpokladané vyuzitie pravnych prostriedkov népravy poruSenia oznacenych

prav nevyplyva.

Ustavny sid preto zastiva stanovisko, Ze staznost’ stazovatel'a dorutena ustavnému
sudu 14. aprila 2014 bola podana predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’
k zaveru, ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zdkon stazovatel'ovi na ochranu
jeho prav ucinne poskytuje a na pouzitie ktor¢ho je podl'a osobitnych predpisov opravneny,
bolo bezuspesné a neprinieslo nim sledovany ciel. Preto je namieste povazovat
stazovatelom predlozenu staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy za nepripustnu podla § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude a bolo ju potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Ustavny std vak pripomina, Ze pripadne dlhsie obdobie ne¢innosti okresného sudu,
pripadne iné jeho konanie (neefektivny, nestustredeny postup stdu), ktoré by boli v pric¢inne;j
suvislosti s poruSovanim zékladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by nemuseli byt prekdzkou pripustnosti opidtovného konania

a rozhodovania vo veci samej podl'a § 24 zadkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014



