SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 158/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
o staznosti M. V., D., zastipenej advokatkou Mgr. D. V., S., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupov Okresného stdu Zilina v dedi¢skom konani
sp. zn. D 1356/95, D not 327/96 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v dedi¢skom konani

sp. zn. D 1356/95, D not 327/96 poruSené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. D 1356/95, D not 327/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. V. priznava finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. M. V. priznava uhradu trov konania vsume 6 296 Sk (slovom
Sest'tisicdvestodevitdesiatsest’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina povinny
zaplatit na ucet advokatky Mgr. D. V., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
5. Staznosti M. V. vo zvys$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud”) bola 8. augusta 2007
dorucena staznost’ M. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou Mgr. D. V.,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sadu Zilina (dalej len ,okresny sid“) vkonani vedenom pod sp.zn.D 1356/95,
D not 327/96.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastnickou dedi¢ského konania
ponebohej S. S., ktoré zadalo 14. jula 1995 na okresnom sude a nasledne prebiehalo
na notarskom urade JUDr. J. E. Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. D 1356/95, D not 327/96
z 13. septembra 2005 bolo dedi¢stvo prerokované. Proti uzneseniu sa st'azovatel'ka
odvolala, pretoze obsahovalo zavazné nedostatky a majetok po porucitel’ke nebol
prerokovany v celom rozsahu. Krajsky sid odvolaniu stazovatel'ky vyhovel, uznesenim
sp. zn. 9 CoD/111/2005 z 12. decembra 2006 zrusil uznesenie okresného sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Stazovatel'ka opakovane Ziadost'ami z 2. augusta 2006, 5. februdra

2007 a 14. marca 2007 poziadala okresny sud o odiatie veci konajicemu notarovi, ten jej



vSak nevyhovel. V stfasnom obdobi sa vec nachadza u notara JUDr. E., ktory vykondva
ukony vo veci, apodla tvrdeni stazovatelky v dedi¢skom konani aj nad’alej dochadza

k prietahom v konani postupom okresného stidu, prostrednictvom sudneho komiséra.

Stazovatel'ka ziadala, aby tustavny sud v jej veci rozhodol néalezom a vyslovil
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému stdu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal
je primerané financné zadostuinenie v sume 120 000 Sk a trovy pravneho zastupenia

v sume 13 300 Sk.

Ustavny sud staznost’ predbeine prerokoval a uznesenim & k. I. US 158/07-9
z 28. augusta 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu tstavného sudu pravna zastupkyna
stazovatel’ky a podpredseda okresného sudu oznamili, Ze sthlasia s prerokovanim veci bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania.

Podpredseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. 1SprS/350/2007 z 27. septembra
2007 uviedol:

,,Po oboznameni sa s chronologiou ukonov a spisovym materialom konsStatujem,
Ze k prietahom v tomto konani dochddzalo najmd v obdobi od roku 1999 az 2003. Od roku
2004 az doposial’ sa vo veci riadne kond a k Ziadnym prietahom nedochddza. Zdlhavé
vybavovanie tejto veci je sposobené tym, Ze sa jedna o pomerne ndarocnu a komplikovanu
vec. Predmetom dedicstva ma byt aj nehnutelny majetok, ktory mala porucitelka zdedit,
pricom tento majetok nebol obsiahnuty v sprave Spravy katastra Z. Prietahy v konani
sposobovala aj samotna staZovatelka, ktord vzndsala namietky zaujatosti a rozmymi
pripismi  spomalovala priebeh konania. V priebehu konania sa okruh dedicov rozsiroval
o dalsich dedicov, pricom ohladom maloletych deti bolo potrebné vo veci schvalovat

pravne ukony. Rozhodnutie, ktorym okresny sud vo veci rozhodol, bolo Krajskym sudom



v Ziline zrusené s tym, Ze vo veci je potrebné doplnit dokazovanie. Po doplneni tohto

dokazovania urci sudny komisar termin pojednavania a vo veci rozhodne.

Co sa tyka namietky staZovatelky, Ze vec nebola napriek jej Ziadostiam odatd
sudnemu komisarovi JUDr. E., treba uviest, Ze neexistoval Ziaden dovod, pre ktory by tato
dedicska vec mala byt JUDr. E. odnata. Je pravdou, Ze povodne bola tdto vec pridelend
notdrke JUDr. S. K zmene notdara a prideleniu veci sudnemu komisdarovi JUDr. J. E. doslo
z toho dovodu, Ze v dvoch sucasne prebiehajucich veciach bol dany rovnaky okruh

ucastnikov (¢l. 19 spisu). “

II.

Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. D 1356/95, D not 327/96 tUstavny sud zistil

nasledovny priebeh konania:

Porucitel’ka zomrela 15. juna 1995, oznamenie o Umrti bolo okresnému sudu
doru¢ené 14. jula 1995 a 18. jula 1995 bola JUDr. A. S. ako studna komisarka poverena
prerokovanim dedi¢stva. Stidna komisarka poziadala 27. jula 1995 okresny sud o zaslanie
zavetu porucitel’ky, ktory bol spisany formou notarskej zapisnice pod sp. zn. N 570/90
aNZ 696/90, apredvolala stazovatelku na predbezné prerokovanie dedicstva, ktoré
sa uskutocnilo 8. augusta 1995, kedy stidna komisarka opédtovne Ziadala o zaslanie zavetu

porucitel’ky.

Stdna komisarka poziadala 31. augusta 1996 Spravu katastra v Z. (dalej len ,.sprava
katastra®) o zaslanie vypisov vlastnictva nehnutelnosti. Dal§i tkon vykonala 16. aprila
1995, ked’ poziadala jednu z dediciek o ozndmenie datumov narodeni a bydliska maloletych
dedicov, u ktorych ziadala okresny sid 7. maja 1996 o ustanovenie opatrovnika. Okresny

sud o ustanoveni opatrovnika rozhodol uznesenim €. k. D 1356/95-16 z 10. m4ja 1996.

Stdna komisarka poziadala 11. jina 1996 spravu katastra o zaslanie vypisov

z katastra nehnutelnosti a identifikaciu parciel patriacich do dedi¢stva (odpovede dorucené



7. juna 1996 a 26. augusta 1996 ), 13. septembra 1996 predlozené spravy reklamovala pre

nejasnosti v ich identifikécii (odpoved’ dorucena 7. februara 1997).

Na zaklade ziadosti dedi¢skej kanceldrie okresného sudu bol 8. oktébra 1996
dedi¢sky spis vyziadany od stdnej komisarky JUDr. S. a vec bola 22. oktdbra 1996

pridelend sidnemu komiséarovi JUDr. J. E.

Dna 10. aprila 1997 sa uskutocnilo prerokovanie dediCstva na notarskom trade
JUDr. E., ktoré bolo odro¢ené na neurcito, za u¢elom vyziadania dokladov preukazujtcich

dedic¢stvo po porucitel’ke.

Stdny komisar ziadal 20. maja 1998 o predlozenie znaleckého posudku od dedicky
A. S. (na prerokovani dedigstva vyslovila nesuhlas) aj napriek vyjadreniu z 23. juna 1997,

ze s povodnym znaleckym posudkom sthlasi.

Dalsie pojednavanie sa na notarskom urade uskuto¢nilo 2. oktébra 1998 a bolo
odrocené na 13. oktober 1998 z dovodu zabezpeCenia plnych moci od nepritomnych
ucastnikov. Na pojednavani uskutocnenom 13. oktobra 1998 bolo zistené, ze do okruhu
dedi¢ov patria po nebohom dedi¢ovi Ing. M. S. d’aldie maloleté osoby. Po oboznameni,
ze vo vecl urCenia otcovstva k maloletym bol podany navrh na obnovu konania, sudny
komisar pojedndvanie odro€il na neurcito. Sidny komisar vyzval 4. oktobra 1999 matku

maloletych dediciek na predloZenie rozhodnutia vo veci.

Novy termin pojednavania bol nariadeny na 3. maj 2002, na ktorom stdny komisér
osvedc¢il dedi¢skii dohodu ucastnikov dedi¢ského konania a okresny sud poziadal, aby

po schvéleni pravneho tkonu opatrovnickym sudom vydal osvedcenie o dedicstve.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 P 38/2002-57 zo 16. decembra 2004 (pravoplatny
10. februara 2005) schvalil pravny tukon zékonnej zastupkyne uskutoneny v mene J. S.

(nebol schvaleny tkon za mal. A. a S. B., pozn.).



Pojedndvanie na notdrskom uUrade nariadené na 24. marec 2005 bolo pre
nepritomnost’ t€astnikov odrocené na 5. april 2005 a nésledne na 19. april 2005 a 10. m3j

2005 s upozornenim na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty.

Na pojednavani 10. m4aja 2005 sudny komisar osvedcil dedi¢ska dohodu ucastnikov
dedi¢ského konania a okresnému sudu predlozil navrh uznesenia na schvalenie dohody.
Okresny sud vratil 8. jina 2005 navrh uznesenia sidnemu komisarovi na prepracovanie.
Studny komisar ndvrh uznesenia 17. juna 2005 vratil okresnému sudu ako spravny

v nezmenenej podobe.

Okresny sud uznesenim sp. zn. D 1356/95, D not 327/96 z 13. septembra 2005
rozhodol o schvéleni dohody o vyporiadani dedi¢stva, ktoré bolo uc¢astnikom expedované
16. septembra 2005. Proti rozhodnutiu o schvaleni dohody o vyporiadani dedicstva

sa 28. septembra 2005 odvolala stazovatel’ka.

Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) 20. oktobra
2005 na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 CoD 111/2005

z 12. decembra 2006 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V Case, ked’ sa spis nachddzal na krajskom sude (2. augusta 2006), 5. februara 2007
ziadala stazovatel'ka o odnatie veci notarovi JUDr. E. Okresny sud Ziadostiam stazovatel'ky
nevyhovel. Spis bol vrateny okresnym sudom stdnemu komisarovi na dalSie konanie
16. marca 2007. Stazovatel’ka 14. marca 2006 namietala nepridelenie veci inému sidnemu
notarovi na krajskom stde. Okresny sud preto predlozil spis krajskému sudu, ktory ho
30. maja 2007 vratil bez rozhodnutia s odovodnenim, Ze nie su splnené podmienky, aby
krajsky sud rozhodoval ako nadriadeny alebo odvolaci sid. Okresny sud 4. juna 2007

oznamil stazovatel'ke, Ze spis bol vrateny sidnemu komisarovi JUDr. E. na d’alSie konanie.

Stdny komisar 6. jala 2007 poziadal Urbariat S. o oznamenie majetkovych podielov
porucitelky  a 10. septembra 2007 katastrdlny urad o vypis z pozemkovej knihy

a identifikéciu parciel vo vlastnictve porucitel’ky.



I11.

1.Podrl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na splnenie zdkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla sprdvania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sad (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98).

A. Predmetom posudenia v danej veci je dedicské konanie, ktoré sa osobitne nelisi
od obdobnych konani tohto druhu. Okresny stid vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol,
ze ide o pomerne naro¢nu a komplikovant vec. Z vyjadreni stazovatelky ani z obsahu
predlozeného na vec sa vztahujiceho stidneho spisu ustavny sud nezistil Ziadnu zasadna
okolnost’, ktora by oddvodiiovala zaver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Pokial ide
o zistenie rozsahu dedi¢stva, ustavny sud poukazuje v kontexte uveden¢ho zaveru
na ustanovenie § 175m Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorého sud zisti porucitel'ov
majetok a jeho dlhy a vykond supis aktiv a pasiv. Ak s aktiva a pasiva medzi Gc€astnikmi

sporné, obmedzi sa len na zistenie ich spornosti.

B. Pri hodnoteni druhého kritéria ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka svojim konanim

Ciastoéne prispela k doterajej dizke konania, ato tym, Ze podala namietky k priebehu



konania u sudneho komisdra, opakovane Ziadala o jeho zmenu, namietala nevyhovenie
jej ziadosti, odvolala sa proti rozhodnutiu o osved¢eni dedi¢skej dohody, svoje odvolanie
opakovane doplnila o nové skuto€nosti a namietané pravo si v priebehu konania chranila
aj podanim viacerych Zziadosti o pokraCovanie v konani, resp. o skoncenie konania, ¢im
vyuzivala procesné¢ prostriedky priznané ucastnikovi konania Obcianskym siadnym
poriadkom. Ustavny sud tento postup kvalifikoval ako taky, ktory médze sice spdsobit
prediZenie konania, nemozno ho viak povazovat za postup, dosledkom ktorého su zbyto&né

prietahy v konani.

C. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu, resp. stdneho komisara

v predmetnej veci.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti judikoval,
ze ukony notara ako sidneho komiséra v konani o dedi¢stve st ikonmi sidu, a preto aj nimi
mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vSeobecny sud

(I11. US 47/00).

V predmetnom konani vedenom pod sp. zn. D 1356/95, D not 327/96 sa rieSila
otazka okruhu dedicov, ktorej vyrieSenie je predpokladom vydania konecného rozhodnutia
v dedi¢skom konani. Tato otdzka vSak nie je jedind, ktoru je potrebné ozrejmit’, resp.
preukazat’ v dedicskom konani. Z hladiska pripravy rozhodnutia v predmetnej veci

je nevyhnutné v dedi¢skom konani vyriesit’ taktiez otazku rozsahu majetku po porucitel’ke.

Dedi¢ské konanie v uvedenej veci zacalo 14. jala 1995. Konanie trvd uz viac ako
12 rokov (z uvedeného obdobia predstavuje konanie na krajskom sude, v dosledku
podaného odvolania 1 rok), uskutoc¢nilo sa v lom 9 pojedndvani u sidneho komisara
(8. augusta 1995, 10. aprila 1997, 2. oktdébra 1998, 13. oktobra 1998, 3. mdaja 2002,
24. marca 2005, 5. aprila 2005, 19. aprila 2005 a 10. maja 2005), ale nebolo do dia podania
ustavnej staznosti pravoplatne ukoncené. Konanie bolo zamerané na zabezpeCovanie

podkladov potrebnych na zistenie rozsahu majetku porucitel’ky (Ziadosti adresované Sprave



katastra Z. — 31. augusta 1995, 11. juna 1996, 13. septembra 1996, 16. aprila 1997
a 10. septembra 2007, Urbariatu S. — 28. augusta 2007) aj okruhu dedi¢ov (zistovanie
dedi¢ov po neb. Ing. M. S. — deti pochadzajuce z manzelstva i narodené mimo manzelstva),

od ktorych zavisi kone¢né rozhodnutie o dedicstve po porucitel’ke.

Stdny komisar nezabezpecil podklady na dedi¢ské konanie tak, aby o dedi¢stve
mohlo byt rozhodnuté v celom rozsahu. Vo veci vydal dve odlisné osvedcenia o dedi¢ske;j
dohode. Pochybenia boli zistené aj v konani okresného sudu, ktory na zdklade navrhov
podanych na schvdlenie pravnych ukonov vykonanych za maloleté deti uznesenim
sp. zn. D 1356/95, D not 327/96 schvalil dedi¢sku dohodu o vyporiadani dedi¢stva bez toho,

aby boli suidom pravoplatne schvalené ukony vykonané za maloleta A. a S. B..

Proti rozhodnutiu o schvaleni dedi¢skej dohody podala staZzovatel'ka 28. septembra
2005 odvolanie. Krajsky sud uznesenim sp. zn. CoD/111/2005 z 12. decembra 2006
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, pri¢om svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze okresny sid (sudny komisar) v prerokivanej veci nepostupoval
s ndlezitou doslednostou, v dosledku c¢oho v aktudlnom S§tadiu nie je pripustné vo veci
meritérne rozhodnut. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze sa nevysporiadal so zavetom
porucitel’ky, ktory zanechala, a vo veci rozhodol bez toho, aby boli schvalené¢ Ukony

za v tom Case maloleté dedicky A. a S. B.

V postupe notara poveren¢ho okresnym stidom vykonanim potrebnych ukonov
v uvedenej dedic¢skej veci mozno zistit’ obdobia, ked’ sa v konani riadne nepokracovalo bez
toho, aby tomu branila zadkonna prekazka. Obdobia tiplnej necinnosti boli zistené v obdobi
od 31. augusta 1995 do 16. aprila 1996, od 16. aprila 1997 do 20. maja 1998,
od 13. oktobra 1998 do 4. oktobra 1999 a od 7. 12. 1999 do 3. maja 2002, takze obdobie

nedinnosti tvori z celkovej 12-ro¢nej dizky konania viac ako pit’ rokov.

Uvedeny celkovy postup okresného sudu, resp. notara i jeho necinnost’ v oznacenych
obdobiach bez toho, aby jeho postupu bréanila zdkonnd prekédzka, je potrebné povazovat

za Ustavne neakceptovatelny a porusSujuci zakladné pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze ne€innost'ou a neefektivnou ¢innost'ou okresného stidu
(stidneho komisara) doSlo k poruseniu zékladného prava staZzovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domdhajiica sa rozhodnutia

okresného stidu vo svojej veci.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia v sume 120 000 Sk, ktoré odovodnila neprimeranou dlZkou konania vo veci,

ako aj fyzickou a psychickou ujmou, ktora jej v dosledku prietahov vznikla.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zékladného prava stazovatelky, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného stdu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu
napravu, priznal ustavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'ucinenie. Pri stanoveni
jeho vysky zobral do tvahy aj skuto¢nost, Ze stazovatel'ka svojim konanim c¢iastocne

prispela k doterajsej dizke konania.
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Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelke sumu
100 000 Sk. Tato suma zohladiiuje celkova dizku predmetného konania s prihliadnutim
na predmet konania okresného sidu, dizku zbytoénych prietahov (pit rokov), ako aj
spravanie staZovatel'ky v priebehu konania. Vo zvySnej casti uplatnenému naroku

stazovatel’ky na priznanie primeran¢ho financného zadost'u¢inenia v navrhu nevyhovel.

4. Stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala priznat’ ndhradu

trov konania pred ustavnym sudom v sume 13 300 Sk za dva pravne tkony.

Ustavny sud pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatelky vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym,
ze predmet konania podl'a ¢l. 127 tstavy pred Gstavnym sudom, ktorym s zédkladné prava
a slobody, poruSenie ktorych stazovatelka namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi
od 1. januédra 2007 v konani pred ustavnym sidom predstavuje sumu 2 970 Sk a hodnota

rezijného pausalu 178 Sk.

Na zaklade uvedeného mozno teda néhradu trov konania stazovatelky vycislit’ ako
sucet odmeny za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie
na sud) vratane reZijné¢ho pauSalu (2 x 2 970 Sk + 2 x 178 = 6 296 Sk). Nahrada trov
konania v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej Upravy predstavuje spolu

celkova sumu 6 296 Sk.

Ustavny sad pravnej zastupkyni staZovatelky priznal odmenu v sume 6 296 Sk

a v zostavajucej Casti jej naroku na nédhradu trov konania nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007
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