SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 606/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jala 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
.  -ostipeného  advokatom  JUDr. Antonom  Wagnerom,

Advokatska kancelaria, Kudlovska 1, Humenné, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 6/2016 a jeho uznesenim z 1. marca 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' || o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 20. juna 2016
dorucena staznost [ GGG T ((:alcj len ,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 6/2016 a jeho uznesenim z 1. marca

2016. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 17. juna 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny
sud) sp. zn. 2 T 40/2006 z 20. januara 2009 bol staZzovatel’ uznany za vinné¢ho, pretoze mal
2. jula 2005 v case okolo 5.30 h nezistenym spdsobom neopravnene vniknut do bytu
I - _ v -, vyzliect' sa donaha a pokusit’ sa
znasilnit posSkodent || G (dalej len ,poskodena”) tak, Ze si mal hlavu
omotat’ trickom poskodenej, aby ho nebolo poznat’, obchytit’ ju zboku rukami a pritladit’ ju
k sebe, pricom ho poSkodenid mala v obrane uhryznat do prsta, nasledkom ¢oho ju mal
pustit’, ona mu v tej chvili mala strhnut’ z hlavy tricko a potom, ¢o ho spoznala, mala utiect’
do inej izby, kde ju mal znova chytit’, povalit na gauc¢, obkrocmo prisadnut’, poskodit’ jej
nohavi¢ky a snazit’ sa roztiahnut’ jej nohy, ¢o sa mu ale nemalo podarit’, ked’Ze ho mala
kopnut’ do rozkroku, nasledkom ¢oho mal upustit’ od d’alSieho konania a z bytu potom, ¢o
sa mal obliect, mal odist. Tymto konanim mal spachat’ pokus trestného ¢inu znésilnenia
podla § 8 ods. 1 a § 241 ods. 1 Trestného zakona, ako aj trestny €in poruSovania domove;j
slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody na dva roky s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu tridsat’

mesiacov.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 To 32/2009
zo 16. jula 2009 bol rozsudok okresného stidu zruseny v celom rozsahu a vec bola vratena

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Novym rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 40/2006 z 21. jana 2011 bolo znova

rozhodnuté tak ako v skorSom rozsudku z 20. janudra 2009.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 13/2012 z 5. aprila 2012 bolo odvolanie

stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu zamietnuté.

Napokon uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 4 Tdo 6/2016 z 1. marca 2016 bolo

odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu.



Podl'a nazoru stazovatela uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 6/2016
z 1. marca 2016, ktoré mu bolo dorucené 21. aprila 2016, a konaniami vedenymi okresnym
sudom pod sp. zn. 2 T 40/2006 a krajskym sadom vedenym pod sp. zn. 2 To 32/09 a sp. zn.
2 To 13/12, ktoré¢ uzneseniu najvysSiecho sudu predchadzali, doslo k poruSeniu prav

stazovatel’a podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 dohovoru.

Najvyssi sud uviedol, ze pri skimani dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku okresny sud a krajsky sud spravne a v sulade so zdkonom postupovali,
ked’ na podklade skutku ustdleného v skutkovej vete pravne posudili konanie stazovatela
ako pokus trestného ¢inu znasilnenia a ako trestny ¢in porusovania domovej slobody, ked’ze
skutok ustdleny v skutkovej vete obsahuje vSetky zdkonné znaky tychto trestnych cinov.
Pritom sudy podrobne vysvetlili svoje Givahy tykajice sa pravneho postdenia konania
stazovatela a aj ked’ najvyssi std spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku nemoze skiimat’ ani
menit, navySe uvadza, Ze pri pravnom posudeni konania staZovatel'a sudy dokazy ziskané
zékonnym spdsobom hodnotili podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ale aj ich sthrne, a tieto

vyhodnotili logicky a spravne.

Na zéklade uvedeného poukazuje stazovatel na obsah svojho dovolania a jeho
doplnku, ako aj na obsah odvolani proti rozsudkom okresného sudu a poukazuje hlavne na
ti skutocnost’, Ze okresny sud a krajsky sud nevzali do uvahy lekarsku spravu dr. -,
ktorou wvyvratil tvrdenie poskodenej, ale ani znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru v KoSiciach, z ktorého vyplyva, ze k predeleniu
tanga nohaviciek poskodenej nemohlo dojst’ ich roztrhnutim, ale ostrym predmetom, a to
bud’ noznicami, alebo nozom. Tento dokaz nebol zo strany sudov vobec vzaty do tivahy,

rovnako ako ani lekarska sprava dr. -

Stazovatel’ je presvedceny, Ze okresny sid sa v konani neriadil principmi rovnosti
stran a zdsadou rovnosti zbrani na zéklade zdsady kontradiktornosti trestného konania, ktora
sa povazuje za podstatu spravodlivého procesu. Nielen nespravne vyhodnotil dokazy na
hlavnom pojednavani, ale dokonca odmietol vykonat' stazovatelom navrhované dokazy,

ktoré mohli preukdzat’ jeho nevinu. Dokazy predloZené organmi ¢innymi v trestnom konani



neboli podla staZzovatela dostatoénym podkladom na vymedzenie skutkového stavu tak,
ako je uvedeny vo vyroku obzaloby, a to vzhl'adom aj na to, Ze sa nevykonali dokazy
navrhované obhajobou. V konecnom désledku neboli naplnené vsSetky znaky formalnej
stranky skutkovej podstaty trestného €inu znasilnenia, ked’Ze skutok opisany v obZalobe sa
vobec nestal. Z tychto dovodov sa stazovatel domnieva, ze okresny sud jednostranne
vyhodnotil dbékazy navrhnuté obzalobou a poskodenou, pricom dokazy svedciace

v prospech stazovatel’a zamietol s tym, Ze ich vykonanie nie je nevyhnutné.

Stazovatel’ ziada vydat tento nalez:

,, Zakladné pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky podla cl. 46 ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela
na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod stazovatela || N QONNEEE ... bolo porusené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Bratislava sp. zn. 4Tdo/6/2016 zo dna 01. marca
2016 a konaniami, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzali.

Ustavny sid zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tdo/6/2016 zo dna 01. marca 2016 a vracia vec na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy konania v sume 303,16 €
do 15 dni od pravoplatnosti tohto nadlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela

JUDr. Antona Wagnera(...)
11.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 6/2016 z 1. marca 2016 vyplyva, Ze nim
bolo podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatela proti
uzneseniu krajského stdu sp. zn. 2 To 13/2012 z 5. aprila 2012. Podl'a konStatovania
najvyssieho sudu stazovatel’ v podanom dovolani uviedol ako dovod dovolania ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia, napriek tomu vSak z obsahového hladiska namietal nespravne skutkové



zistenia okresného sudu a krajského sudu, ako aj spdsob hodnotenia vykonanych dokazov.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku nemoéze dovolaci sad
skimat’ a menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku].
Z tohto dévodu sa ndmietkami staZovatel'a tykajucimi sa rozsahu vykonaného dokazovania
a nespravneho hodnotenia vykonanych ddkazov vobec nezaoberal. Naopak, pri skimani
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze spravne a v sulade so zdkonom postupovali sudy obidvoch stupnov, ked’ na
podklade skutku ustdleného v skutkovej vete konanie stazovatela pravne posudili ako
pokus trestného ¢inu znésilnenia a trestny ¢in poruSenia domovej slobody. Skutok ustaleny
v skutkovej vete obsahuje vSetky zakonné znaky tychto trestnych ¢inov. Sudy obidvoch
stupnov podrobne vysvetlili svoje uvahy tykajuce sa pravneho posudenia konania
stazovatela a aj ked’ dovolaci sud spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku nemdéze skimat’ ani
menit, uvadza, Ze pri pravnom posudeni konania stazovatela sudy dokazy ziskané
zékonnym spdsobom hodnotili podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich sthrne a tieto vyhodnotili

logicky a spravne.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
St'aznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).



Podla staZovatela vSeobecné sidy rozhodli na zaklade neuplného dokazovania
(viaceré dokazné navrhy stazovatela zamietli), priCom vykonané ddékazy nespravne
vyhodnotili, a to najmé znalecky posudok tykajuci sa mechanizmu poskodenia nohaviciek

poSkodene;.

Podl’a ndzoru ustavného sudu treba zavery najvyssieho sidu povazovat’ za dostatocné
a presvedCivé. Nejavia ziadne znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. Samotna
skutocnost’, ze stazovatel ma na vec odliSny ndzor, neznamena bez d’alSieho poruSenie

oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

Treba zdoraznit, Ze najvy$§i sud sa v dovolacom konani vecnou strankou
argumentacie stazovatel'a nezaoberal. Je to tak preto, ze staZzovatel'ove dovolacie namietky
spochybniuju skutkové zistenia okresného sidu a krajského sudu, pricom ale nie je
v pravomoci najvyssieho sudu v dovolacom konani skutkové zistenia nizSich sidov skimat’

a menit’.

Z pohladu ustavného sudu sa javi tieZ potrebné v uvedenej suvislosti dodat’, ze
stazovatel’ zavery najvysSieho sudu, podla ktorych v dovolani z obsahového hladiska
namietal nespravne ustdlenie skutkového stavu, nijako v podanej st'aznosti nenapadol.
Rovnako nespochybnil ani to konStatovanie najvy$Siecho stdu, podla ktor¢ho v ramci
dovolacieho konania nie je v pravomoci dovolacieho sidu zisteny skutkovy stav skiimat’

a menit’.

Za situacie, ked’ sa najvy$si sid vecnou strankou argumenticie staZovatela
vzhladom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Casti vety za bodkocCiarkou Trestného
poriadku nezaoberal, nemohol uplatnené dévody dovolania vecne skiimat’ ani Gstavny sud,

pretoze podana st'aznost’ smerovala len proti dovolaciemu uzneseniu najvyssieho stdu.

Vecné skumanie stazovatelovej argumenticie zo strany ustavného sudu by
prichadzalo do Givahy v pripade, keby st'azovatel’ napadol v konani pred ustavnym stidom aj
odvolacie uznesenie krajského sudu (alebo len odvolacie uznesenie krajského sudu), ¢o sa

vSak nestalo.



Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016



