SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 156/2011-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila
2011 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o0., B., zastipenej
advokatom Mgr. J. H., B., vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne
konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a
prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 15
CoE 134/2009-55 z 25. novembra 2009 a €. k. 12 CoE 183/2010-71 zo 14. decembra 2010 a
takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 31. marca 2011
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorymi
namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu



majetku podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 15 CoE 134/2009-55 z 25. novembra 2009 a ¢&. k. 12
CoE 183/2010-71 zo 14. decembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'ske;
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere (d’alej len ,,zmluva‘) uzavretej 20. aprila 2004 poskytla fyzickej osobe uver v sume
398,33 €, ktoru spolu s d’alsimi poplatkami bol dlznik povinny vratit' v 10 mesac¢nych
splatkach. Na zabezpecenie Giveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu priamo v zmluvéach
dohodnuté, ze splnomocneny zéastupca dlznikov, menovite urCeny v zmluve o uvere, je
opravneny v pripade, ak dlznici neplnia svoje povinnosti, okrem iného podpisat’ notarsku

zapisnicu o uznani dlhu, ktora mé povahu exeku¢ného titulu.

Dlznik neuhradil dve po sebe iduce splatky, v dosledku coho bola 12. septembra
2004 notarom spisana notarska zapisnica, ktort podpisal v zmluve splnomocneny zastupca
dlZznika. Dna 26. novembra 2004 bol podany navrh na vykon exekuacie sudnemu
exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym sudom Zvolen (d’alej len
,okresny sud) 13. decembra 2004 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sid nasledne
,ex officio® uznesenim ¢. k. 11 Er 3016/2004-44 zo 7. jala 2009 vyhlasil exekuciu
za nepripustnu.

Stazovatel'’ka podala proti uzneseniu okresného sudu €. k. 11 Er 3016/2004-44 zo
7. jala 2009 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 15 CoE 134/2009-55

z 25. novembra 2009 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 11 Er 3016/2004-62 z 24. marca 2010
exekuéné konanie zastavil. Stazovatelka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 12 CoE 183/2010-71 zo 14. decembra 2010

tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne a pravne spravne potvrdil.



Podl'a néazoru staZovatel’ky napadnutymi uzneseniami krajského sudu ,,... boli
poruSené... jeho zakladné prava a slobody vyplhvajuce z clanku 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... v pricinnej suvislosti s vyssie uvedenym
poruSenim prava na spravodlivy proces boli... porusené aj zakladné prava a slobody
stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu...”. V dalSom staZzovatel'ka
interpretovala €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, poukazujic na konkrétne
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a tGstavného sidu, v podstatnom najmi
uviedla, Ze ,,v nadvdznosti na porusenie prdava na spravodlivy proces krajsky sud porusil
svojim rozhodnutim pravoplatne zastavit' exekucné konania voci povinnému aj prava

stazovatela pokojne uzivat’ svoj majetok .

Stazovatel’ka na zédklade argumentacie uvedenej v st'aznostiach navrhla, aby Gstavny
sud o nich rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces
vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu... “ oznaenymi uzneseniami krajského sudu, zrusi tieto uznesenia krajského sudu
a vec vrati na d’alSie konanie a priznd jej primerané financ¢né zadostucinenie, ako aj tthradu

trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 15 CoE 134/2009-55
z 25. novembra 2009

Stazovatel'ka sa doméaha vyslovenia porusSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu ¢. k. 15 CoE 134/2009-55
z25.novembra 2009, ktorym bolo potvrdené wuznesenie okresného sudu ¢. k.

11 Er 3016/2004-44 zo 7. jala 2009, ktorym bola exekucia vyhlasena za nepripustnt.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o tustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo skutocnosti, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 11 Er 3016/2004-44 zo
7. jula 2009 v spojeni suznesenim krajského sudu ¢. k. 15 CoE 134/2009-55
z 25. novembra 2009 nadobudlo pravoplatnost 23. decembra 2009, pricom staznost
stazovatel’ky bola Ustavnému sudu dorucend 31. marca 2011, vyplyva, Zze stazovatelka

podala staznost’ zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Na tomto zéklade tistavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti pri predbeznom

prerokovani odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim Kkrajského sudu ¢. k. 12 CoE 183/2010-71
zo 14. decembra 2010

Stazovatel'ka sa doméaha vyslovenia porusSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu ¢. k. 12 CoE 183/2010-71
zo 14. decembra 2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢&. k.

11 Er 3016/2004-62 z 24. marca 2010 o zastaveni exekucie.

Pri rozhodovani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v €l. 124 Ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale stidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

Krajsky sad uznesenie ¢. k. 12 CoE 183/2010-17 zo 14. decembra 2010, ktorym
potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 11 Er 3016/2004-62 z 24. marca 2010, odévodnil
takto:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 3 O. s. p., postupom
podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania a uznesenie okresného sudu v
zmysle § 210 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu.

Podla § 41 ods. 2 pism. c¢) Exekucného poriadku mozno exekiiciu vykonat aj na
podklade notdrskych zapisnic, ktoré obsahuju prdavny zdvdzok a v ktorych je vyznacend
opravnend osoba a povinnd osoba, pravny dovod, predmet a cas plnenia, ak povinnd osoba
v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

Z obsahu zmluvy o uvere vyplyva, Ze povinny splnomocnil advokata Mgr. T. K. na
spisanie notarskej zapisnice ako exekucneho titulu, teda aby v jeho mene uznal zavizok z
uveru do vysky vzniknutej pohladavky a jej prislusenstva. Zmluva o uvere bola uzatvorenda
podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zdroven bolo medzi ucastnikmi
zmluvy dohodnuté, Ze ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom (¢l. 18
Vseobecné podmienky poskytnutia uveru). Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze bola spisand
12. 09. 2004, potom ako sa na notarsky urad dostavil Mgr. T. K. , konajuci na zaklade plnej
moci za povinného, ktory poziadal o spisanie notarskej zdpisnice, osvedcenia o vyhlaseni
ucastnika o uznani pravneho zavizku a suhlase s vykonatelnostou podla § 274 pism. e)

O. s. p. a suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 zdk. ¢. 233/1995 Z. z. Splnomocneny



advokat za povinného uznal dlh voci opravnenej osobe v celkovej sume 849,80 EUR a dalej
vyhlasil, ze dlh opisany v notarskej zapisnici v celkovej sume 849,80 EUR vratane uroku z
omeskania vo vyske 0,25 % denne od 09. 06. 2004 do zaplatenia povinny splati v lehote do
21. 09. 2004, ked v opacnom pripade suhlasil s pouzitim notarskej zdpisnice ako
exekucného titulu. ...

... krajsky sud zaoberal sa jednak tym, ¢i advokat Mgr. T. K. bol splnomocneny na
ukony v takom rozsahu ako ich vykonal a ¢i zmluvné zastupenie medzi nim a povinnym
podla § 31 OZ nie je absolutne neplatné. Uvedenu skutocnost skumal, kedZe dvojstranny
pravny ukon zastupenia vznikol zaroven v den uzatvorenia zmluvy o uvere v case, ked
Ziadny dlh neexistoval a ked bolo mozné len do buducna predpokladat, ze by dlh mohol
vzniknut, nebolo vsak urcité v akej vyske.

V' zmluve o uvere ucastnici si dohodli, Ze ich zmluvny vztah sa bude riadit
Obchodnym zakonnikom. Podla § 323 OBZ, ak niekto pisomne uznd svoj urcity zdvdzok,
predpoklada sa Ze v uznanom rozsahu tento zavdzok trva v case uznania. Tieto ucinky
nastavaju aj v pripade, ak pohladavka veritela v case uznania uz bola premicand. Za
uznanie nepremlcaného zavizku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3
OBZ.

Uznat dlh alebo zavizok je pravom dlznika, ktoré v buducnosti moze realizovat, ale
aj nemusi, pretoze zavisi od okolnosti, ktoré nastanu az v budicnosti. Z citovaného
ustanovenia Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze nie je pripustné, aby sa niekto vzdal prava,
ktoré moze vzmiknut az v buducnosti. Uvedenda dohoda je neplatna s poukazom na
ustanovenie § 39 OZ. Prdvo, ktoré moze vzniknut' v buducnosti je pravom, ktoré v case
uzatvorenia dohody nie je esSte zndame a nemozno nim disponovat. Ak teda v case
uzatvorenia zmluvy o splnomocneni neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vyska, povinny
potom v tom case nemohol ani realizovat’ svoje pravo uznat dlh alebo ho neuznat. Z tohto
dovodu potom nemohol povinny splnomocnit advokata Mgr. T. K. na uvedené pravo.

Krajsky sud vzal do uvahy tiez rozpor zaujmov povinného a jeho zdstupcu. V danom
pripade je zrejmé, Ze povinny pri uzatvarani zmluvy nemal moznost’ volby prdavneho
zastupcu, pretoze ako vyplyva z obsahu spisu ako aj dalSich spisov opravneného z
rovnakého pravneho dévodu, zmluva o uvere ako predtlac, ktoru pouzivali pri uzatvarani

zmluv mandatari, obsahuje uz meno splnomocnenca Mgr. T. K. Z tohto dovodu ak



opravneny postupoval uvedenym sposobom a dopredu urcil osobu, ktord bude oprdvnena
konat za povinného, bola spochybnend podstata a zdakladny predpoklad udelenia plnej moci
v tom, Ze splnomocnenec by hdjil zaujmy povinného, kedZe ide o osobu, ktorad pri spisovani
predtlace zmluvy o uvere bola v kontakte s opravnenym a mala zastavat’ jeho zaujem. Z
tohto dovodu ak zmluvné zastupenie v danom pripade je neplatny pravny tikon. nemohol
potom Mgr. T. K. svojim konanim uznat dlh povinného Co do dévodu aj jeho vysky a ani za
povinného suhlasit’ s vykonatelnostou notarskej zapisnice.

Odvolaci sud sa zaoberal aj tym, ¢i predlozena notdrska zdpisnica splna formalne a
materidlne ndleZitosti potrebné na to, aby mohla byt exekucnym titulom, okrem uz
konstatovanych nedostatkov.

Podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekiicie, navrh na vykonanie exekiicie a exekucny titul.

Z vecného hladiska je povinnostou sudu skumal, ¢i sposobily exekucny titul, ktorého
vwkon je navrhovany, bol vydany oprdavnenym organom a ¢i je formdlne a materialne
vykonatelny, ¢i su oprdvneni a povinni vecne legitimovani a ¢i je exekiicie navrhovana v
rozsahu, ktory postacuje na uspokojenie pohladavky oprdavneného.

Pokial ide o iné exekucné tituly, ako rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 41 ods. 2
EP, su vykonatelné len vtedy, ak obsahuju presné vymedzenie prdav a povinnosti na plnenie,
ich individualizaciu, rozsah plnenia a presne stanovenu lehotu na plnenie. Uvedenym
titulom su potom oj notarske zapisnice podla § 41 ods. 2 pism. c¢) EP, ktoré obsahuju
pravny zavidzok a v ktorych je vyznacena osoba opravneného a povinného, pravny dovod,
predmet a cas plnenia, ak povinna osoba s vykonatelnostou v notdrskej zdpisnici suhlasila.

V prejednavanej veci opravneny sa domahal exekucie na zdklade notarskej zapisnice,
z ktorej vyplyva, Ze jej ucastnikom je povinny zastupeny advokatom Mgr. T. K. Obsahom
uvedeného zdpisu je vyhldsenie povinného o uznani dlhu (ked’ povinny uznal, Ze dlhuje
opravnenému z titulu zmluvy o uvere sumu 849,80 EUR, z toho uver a poplatok predstavuju
sumu 716,99 EUR, s urokom z omeskania vo vyske 0,25 % denne od 09. 06. 2004 do
zaplatenia, pricom povinny uviedol, Ze dlh zaplati do 21. 09. 2004 a vyhlasenie povinného
priamej exekucnej vykonatelnosti notarskej zapisnice.

Titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2 pism. c¢) EP nie je hmotnopravny ukon

uvedeny v notarskej zdpisnici, ale notarska zdpisnica. Notdrskou zapisnicou sa rozumie



listina spisand notdrom, ktoré spliia ndleZitosti stanovené na spisovanie notarskych zdpisnic
zak. ¢. 323/1992 Zb. (Notarsky poriadok), a ktora ma charakter verejnej listiny. Podla
notarskej zapisnice je mozné nariadit’ exekuciu vtedy, ak splna nielen ndleZitosti stanovené
pre spisovanie notarskych zdpisnic Notdarskym poriadkom, ale aj nadleZitosti uvedené v
ustanoveni § 41 ods. 2 pism. c) EP.

Notarsku zapisnicu je mozno vykonat' len vtedy, ak je vykonatelnd po materidlnej
stranke. Ustanovenie § 46 nasl. Notdrskeho poriadku obsahuje formdlne naleZitosti
notarskej zapisnice ako titulu pre exekiciu, pricom ustanovenie § 41 ods. pism. c¢) EP
urcuje obsahovu stranku notarskej zapisnice ako titulu pre exekuciu, tak Ze vymedzuje
predpoklady materialnej vykonatelnosti. Jednym z predpokladov je aby islo o notarsku
zapisnicu, ktora obsahuje pravny zavdzok. Zo znenia § 41 ods. 2 pism. c¢) EP tiez vyplyva,
aka povinnost moze byt cestou notarskej zdpisnice so suhlasom k vykonatelnosti vymahana.
Ustanovenie urcuje, Ze musi ist' o povinnost zo zdvdzku, t. j. zo zavizkovo prdavneho vztahu.
Notarska zapisnica so suhlasom k vykonatelnosti obsahuje zavizok vtedy, ak obsahuje taku
povinnost, ktora ma byt na jej podklade vymozena, ktora vyplhva zo zavizku. ...

V danom pripade krajsky sud vychdadzal najmd z toho, Ze notarska zapisnica so
suhlasom k vykonatelnosti predstavuje podla jej zmyslu a vyznamu vyjadrenie zmieru medzi
veritelom a dlznikom pred notirom o ich vzdajomnych pravach a povinnostiach, ktorym
moze veritel vymahat od dlznika splnenie povinnosti cestou exekucie, bez toho, aby musel
mat’ iny titul.

Na tomto zdaklade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica so suhlasom k
vykonatelnosti musi byt, ak ma ist o sposobily exekucny titul pre exekuciu, spisand s osobou
povinnou aj osobou opravnenou. Danej poZiadavke moéze byt vyhovené tym, Ze tieto osoby
budu ucastnikmi jediného zdpisu, ked notarska zapisnica bude spisand za pritomnosti
oboch ucastnikov alebo pokracovanim v notarskej zapisnici, alebo lak, Ze k prejavu vole
obsiahnutej v notarskej zapisnici spisanej len s jednou z uvedenych osob pristupi formou
samostatnej notdarskej zdpisnice. V tomto kontexte krajsky sud poukazuje na ndlez
Ustavného siidu SR, sp. zn. 1. US 5/2000 z 13. 07. 2000, v ktorom ustavny sud uvedenu
otdzku riesil.

V predmetnom pripade notarska zapisnica bola spisand len so zastupcom povinného.

Z tohto dovodu, ako vyplyva z vysSie uvedeného, notarska zdpisnica nezodpovedad



poziadavkam, ktoré na notarsku zdpisnicu ako na sposobily exekucny titul kladie
ustanovenie § 41 ods. 2 pism. c¢) EP. Krajsky sud mal za to, Ze zmluva uzatvorena medzi
povinnym a Mgr. T. K. podla § 31 O je absolutne neplatna. Z uvedeného dovodu nie je dany
dalsi predpoklad na to, aby notdrska zdpisnica mohla byt sposobilym exekucnym titulom, a
to suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud sa stotoznil argumentdciou okresného sudu a
napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Nesporne zastavenie exekucie bolo
opodstatnené z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku, vzhladom na
predchadzajuci zaver o nepripustnosti exekucie. Opravneny bol dovodne zaviazany na
nahradu trov exekucie, pretoze k zastaveniu exekiicie doslo jeho procesny zavinenim. Sudny
exekutor pri zastaveni exekucie ma narok na nahradu trov exekicie, ktoré pozostavaju z
odmeny za vykon exekucnej cinnosti, nahrady hotovych vydavkov a néhrad za stratu Casu.
Obsahové vymedzenie uvedenych narokov exekutora na odmenu za vykon exekucnej
Ginnosti a na ndhradu hotovych vydavkov blizsie Specifikuje vyhl. ¢ 288/1995 Z. z.
0 odmendch a nahradach sudnych exekutorov, prostrednictvom ustanoveni § 14, § 15, §
22, § 23. Rozhodnutie okresného sudu o vySke trov exekucie, ktoré sud priznal exekutorovi v
rozsahu 54,12 EUR zodpoveda zakonu, pretoze trovy okresnym sudom boli urcené v sulade
s ustanoveniami vyhldasky o odmendch a nahradach sudnych exekutorov. Sud sprdavne znizil
uplatnenu odmenu pola skutocného poctu hodin, pretoze rozhodujucim hladiskom je
ucelnost vynalozenych trov.

Odvolacie namietky oprdavneného nepovazoval nadriadeny sud za opodstatnené.
Poukazuje na skutocnost, ze predpokladom pre vedenie exekucie voci diznikovi je exekucny
titul. Exekucny sud v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skuma exekucny titul
pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekiitora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
na ndmietku povinného proti exekucii, na navrh povinného na zastavanie exekuicie. Sud
moze zaroven v danom rozsahu skumat’ exekucny titul pocas celého exekucného konania,
teda v kazdom stadiu exekucného konania na ndvrh ucastnika alebo aj bez navrhu. V
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky formalnej alebo materidalnej vykonatelnosti,
exekiiciu moze aj bez navrhu zastavit. Z tohto pohladu odvolanie opravneného nebolo je

‘

dovodné.
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V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuté uznesenie
okresného stidu vo vztahu k stazovatelke potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri odovodiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemoZzno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade
neporusil oznacené zakladné pravo stazovatelky nespravnou a svojvolnou aplikdciou
a vykladom prava. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského stdu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského stdu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského stdu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nadzor krajského stidu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Z citovanej Casti odovodneni napadnutych uzneseni krajského sudu vyplyva, ze
krajsky sud ako odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu vyjadrenym
v jeho uvedenych uzneseniach, ktory svoje rozhodnutia o zastaveni exeku¢né¢ho konania
zalozil na § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni UCinnom v Case rozhodovania exeku¢ného sudu (dalej len
,Exekuény poriadok®), podl'a ktorého ,,Exekuciu sud zastavi ak exektciu sud vyhlasil za
nepripustnud, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat.”. Jednym

z predpokladov vedenia exekuc¢ného konania je relevantny exekucny titul, ked’ze bez jeho
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existencie nemozno exekuciu vykonat’. Preto je podl'a nazoru ustavného sudu z tGstavného
hladiska akceptovateI'ny pravny zaver krajského stidu vychadzajuci z toho, ze ak neexistuje
notarska zdpisnica, ktora je spdsobila byt exeku¢nym titulom bud’ z hl'adiska formalneho,
alebo z hladiska materidlneho, exektlcia je nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie
exeku¢ného konania. Vzhl'adom na uz uvedené nemozno podl'a nazoru ustavného sudu ani
pravne zavery krajského sudu vyjadrené v napadnutych uzneseniach povazovat za
svojvol'ny vyklad a aplikaciu prisluSnych ustanoveni Exekuéného poriadku, ktory by mohol
mat’ za nasledok porusSenie uUstavou garantovanych prav staZovatel'ky ako ucastnicky

exekuc¢ného konania.

V nadviznosti na namietky stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku, podla ktorého exekliciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez

navrhu.

Zatial' ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku), upravuje Exeku¢ny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v fiom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit’ zdver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o zisti, ze si dané dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekucného konania ex offo skiimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatérnych dovodov zastavenia exekucie je totiz v sulade
s uz citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyhldsenie exekucie

sudom za nepripustn, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat'.

V okolnostiach pripadu ustavny sid vzhladom na uz uvedené povazuje pravne
nazory vyjadrené v napadnutom uzneseni krajského sudu tykajlice sa moZnosti zastavit
konanie v exekuénych veciach, t. j. tykajuce sa pravnej podstaty staznosti stazovatelky,
z Ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzate'né, kedZze st primeranym spdsobom

odovodneng, pricom ich v Ziadnom pripade nemozno povaZovat za arbitrarne.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011
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