SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 599/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost J. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sidu PreSov sp. zn. 8 Ro 392/2011 z 11. méaja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 3. augusta 2012
dorucena staznost’ J. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 8 Ro
392/2011 z 11. maja 2012. Stazovatel mé v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ro 392/2011

postavenie odporcu.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,»Na Okresnom sude Presov sa v konani pod sp. zn. 8 Ro 392/201 1 viedol sudny spor
vo veci navrhovatela W., a. s. proti odporcovi, mne stazovatelovi, o zapl. 116,33 Eur s
prisl.

Po doruceni platobného rozkazu zo strany sudu som dna 14. 3. 2012 proti tomuto
podal odvolanie do vyroku o ndhrade trov konania.

Vo svojom odvolani som poukdzal aj na nalez US SR, sp. zn. II. US 78/2003 zo dna
9. 9. 2004, z ktorého pre vsetky vseobecné sudy pri rozhodovani o trovach konania vyplyva,
Ze vSeobecny sud neporusi zakladné pravo na pravau pomoc a rovnost ucastnikov konania
v konant podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak navrhovatelovi, ktory disponuje viacerymi
pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, neprizna nahradu trov pravneho zastupenia,
pretoze ich nepovazuje za ucelne vynaloZené.

Uznesenim Okresného sudu Presov, sp. zn. 8§ Ro392/2011 zo dna 11. 5. 2012 bol
potvrdeny platobny rozkaz OS Presov 8 Ro392/2011-16 vydany dna 10. 2. 2012 vo vyroku o
trovach konania.

V' odévodneni svojho rozhodnutia i napriek tomu, Ze som poukdzal na ndlez
Ustavného siidu SR, nerespektoval pravny ndzor vistavného sidu, ¢o podla méjho ndzoru je
poruSenie prava na fair proces, ako aj zaklada porusenie principu rovnosti a dochadza
k naruseniu pravnej ochrany obcanov, ktorej neopomenutelnou sucastou je dovera
jednotlivcov v rozhodovaciu cinnost organu Statu, v danom pripade vseobecného sudu.

Mam zato, Ze podstatou uplatiovania verejnej moci v demokratickom a prdavnom
State je princip dobrej viery jednotlivca v spravnost’ aktov verejnej moci a jej ochrany, preto
je podla mojho nazoru sud opravneny skumat' v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku
vSetky dokazy v konani, ako aj to, Ze sa mad zaoberat, ¢i ide o ucelne vynaloZené trovy
konania v suvislosti s otazkou existencie zamestnancov navrhovatela s prdvnickym
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vzdelanim.

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:
,, 1. Okresny sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn.: 8 Ro 392/2011 uznesenim

zodna 11. 5. 2012 porusil zakladné pravo J. B. na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 46 ods.



1 Ustavy SR a zdkladné prdvo na pravnu pomoc a rovnost v sidnom konani podla ¢l. 47
ods. 2 a 3 Ustavy SR.
2. ZruSuje uznesenie Okresného sudu v Presove, sp. zn. 8 Ro 392/2011 zo dna 11. 5.

‘

2012 a vec vracia v rozsahu zrusenia Okresnému sudu v Presove na dalsie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom

alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznaceného



postupu (rozhodnutia orgénu §tatu) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
L. US 27/04, 1. US 25/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Ustavny std zohladiujic svoju doteraj$iu judikatiru pripomina, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s ustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Stazovatel' namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy.



Okresny sud svojim uznesenim vo veci sp. zn. 8§ Ro 392/2011 z 11. maja 2012
potvrdil platobny rozkaz ¢. k. 8 Ro 392/2011-16 vydany 10. februara 2012 vo vyroku
o trovach konania; v odévodneni namietaného uznesenia okresny sud uviedol:

., Proti... platobnému rozkazu (¢. k. 8 Ro 392/2011-16 z 10. februdara 2012, pozn.)
podal odporca... 14. 03. 2012, teda v zdkonnej lehote odvolanie proti vyroku o trovach
konania. Tymto odvolanim odporca Ziadal, aby sud zmenil platobny rozkaz vo vyroku
o nahrade trov konania tak, Ze nahradu trov konania ucastnikom neprizna. Odporca
v odovodneni svojho odvolania poukadzal na skutocnost, Ze navrhovatel’ mu listom zo dna
02. 06. 2009 zaslal vyzvu na zaplatenie sumy 132,76 Eur a dalsim listom zo dia 31. 07.
2009 ho vyzval na zaplatenie dlznej sumy 141,33 Eur. Na zaklade tychto vyziev nevedel, aku
sumu ma presne zalobcovi zaplatit, a preto telefonicky kontaktoval pracovnika
navrhovatela, ktory mu oznamil, Ze ma vyckat' na tretiu vyzvu, ktora mu vsak zo strany
navrhovatela dorucend nebola. Nakolko odporca ndsledne odcestoval do cudziny, stratil
kontakt s navrhovatelom. Odporca zdroven vo svojom odvolani poukdzal na to, Ze
navrhovatel’ ma ako akciova spolocnost (W., a. s., pozn.) zriadené pravne oddelenie, v
ktorom zamestnava pravnikov, a pokial’ sa nechal zastupit’ advokadtom, nejedna sa o ucelne
vynaloZené trovy konania, o com podla odporcu svedci aj nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky II. US 78/2003.

Podla § 174 ods. 2 O. s. p. ak co len jeden z odporcov poda vias odpor
s odovodnenim vo veci samej, zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojedndvanie. ...

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prdava proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Z obsahu doposial predloZzenych listinnych dokazov a z pisomnych vyjadreni
ucastnikov nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelom uplatneny ndrok na zaplatenie 116,33
Eur s prislusenstvom je dovodny. O dovodnosti pohladavky navrhovatela svedci aj fakt, ze
odporca pohladavku navrhovatela titulom dizného poistenia nespochybnoval a po doruceni

platobného rozkazu istinu pohladavky navrhovatelovi uhradil.



S namietkami stazovatela sa okresny sud vysporiadal v oddévodneni napadnutého
uznesenia, ktorym potvrdil nim vydany oznaleny platobny rozkaz vo vyroku o trovéach
konania, takto:

,,Je potrebné vychadzat' z predpokladu, Ze navrhovatel, ako poistoviia podnikajuca
v pravnej forme akciovej spolocnosti vzhladom na rozsah svojej cinnosti disponuje
zamestnancami s pravnickym vzdelanim. Uvedeny predpoklad vsak nezbavuje navrhovatela
ustavného prava zakotveného v clanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na zastipenie
advokatom v sudnom konani. Pokial' sa jedna o otizku ucelnosti trov vynaloZenych na
pravne zastupenie advokdatom za sucasnej existencie zamestnancov navrhovatela
s pravnickym vzdelanim, sud nepoznd charakter a Strukturu pravnych sluZieb, ktoré
navrhovatel zabezpecuje prostrednictvom svojich zamestnancov a naopak, na zabezpecenie
ktorych vyuziva pravnu pomoc advokdata. Sud ani nie je oprdavneny tuto skutocnost’ skumat,
nakolko tato je internou zdlezitostou navrhovatela tykajucou sa jeho podnikatelskej
¢innosti. Rozhodnutie navrhovatela zastupit' sa v tomto konani advokatom nemoze viest
k zaveru o neucelnosti vynaloZenych trov, pretoze nie je zrejmé, ci pripadni zamestnanci
navrhovatela s prdavnickym vzdelanim su sposobili v zmysle ich pracovného zaradenia
zastupovat’ navrhovatela v sudnom konani (napr. vzhladom na popis svojej pracovnej
cinnosti, udelené splnomocnenie, dostatocnu odbornu schopnost hdjit'  zaujmy
navrhovatelov pred sudom a pod.). Preto sud aj vzhladom na vyssie spomenuté rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky v kontexte odlisného skutkového stavu (v pripade
II. US 78/2003 islo o Ministerstvo financii Slovenskej republiky ako o §tatny orgdn, pozn.)

dospel k zaveru o ucelnosti trov pravneho zastupenia. “

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sidu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zakladného prava pritom nemozno povazovat’ neuspech v konani. Obsahom zékladného
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude
spiat oGakdvania a predstavy 0lastnika konania, preto nie je moZné povazovat
nevyhovenie ndvrhu v konani pred vSeobecnym sudom za poruSenie tohto prava

(L. US 3/97).



Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze zavery okresného sudu su
dostatocne odovodnené, nemaji znaky arbitrarnosti, t. j. svojvole, su logické a mozno k nim
dospiet’ aplikaciou a vykladom prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku. Aj
v pripade, ak by zavery okresné¢ho sidu neboli vysledkom jediného moZzného vykladu,
povazuje ustavny sud dany vyklad za ustavne udrzatelny, ked’Zze je toho néazoru, Ze
nevykazuje znaky svojvole ani zjavnej neodovodnenosti a jeho pouzitie v danom pripade
mozno povazovat za konzistentné (IV. US 439/2012). Skutoénost, Ze stazovatel sa
s pravnhym nazorom okresného sudu ako odvolacieho sidu nestotoziiuje, nemoze sama
osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného stidu rozhodnutie okresného sudu ako

odvolacieho sudu takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud nezistil ani také skuto¢nosti, ktoré by indikovali moznost’ porusenia
zékladného prava na pravnu pomoc v konani pred siudmi, ani zasadu rovnosti ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy. Samotnd skutocnost, ze okresny sud rozhodol
sposobom, ktory je vo svojich dosledkoch nepriaznivy pre stazovatela, a stazovatel
nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim, nepostacuje pre zaver o poruSeni zakladnych prav

stazovatel’a.

Na tomto zaklade ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladného prava podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 8 Ro 392/2011 z 11. maja 2012
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

V suvislosti s namietanym porusenim zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 47

ods. 2 a 3 Ustavy ustavny sud uvadza, Ze skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ v oznacenom siidnom



konani vyuzil poskytnutie kvalifikovanych pravnych sluzieb tym, zZe sa , ,nechal zastupit
advokatom*“ (¢o podla stazovatela v postaveni odporcu viedlo k neucelne vynaloZzenym
trovam konania), nesignalizuje sama osebe moznost’ porusenia (¢i zasahu do) zékladného
prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, ani poruSenia rovnosti ucastnikov

v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

KedZe tstavny sad nezistil pri¢innu stvislost medzi uznesenim okresného sudu
sp.zn. 8 Ro 392/2011 z 11. m4ja 2012 a namietanym porusenim zékladného prava
stazovatel'a na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy ani zakladnym pravom na rovnost’
ucastnikov konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, odmietol staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012



