SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 158/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. J. S., B., zastipeného advokatom JUDr. M. D., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZo 298/2008 z 23. jina 2009 a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 123/2010 z 31. januara 2011, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2011
dorucena staznost’ Ing. J. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M.
D., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud) sp. zn. 1 SZo 298/2008 z 23. juna 2009 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*) a rozsudkom
najvysSieho sadu sp. zn. 5Szo 123/2010 z 31. janudra 2011 (d’alej aj ,,namietany

rozsudok*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Stazovatel je starobny dochodca, obcanom Slovenskej republiky, ktory sa od roku
2000 marne domaha svojho spravodlivého ndroku - prava prechodu najmu bytu na svoju
osobu, resp. potvrdenia regularneho nadobudnutia viastnictva k nizsie opisanému
3-izbovému bytu na svoje meno. Nejde o svojvolné a zrejme bezuspesne uplatnovanie
a branenie prava.

V désledku rozhodnuti suidov a vstipeni manzelov Z. ako vedlajsich vicastnikov, resp.
protestu prokurdatora do tohto procesu sa situdcia stazovatelovi natolko skomplikovala a
fakticky prehral boj o predmetny byt...

Do terminu 21. 03. 2000, t. j. do dna tragickej smrti (automobilovd nehoda) svojej
druzky neb. JUDr. A. M. a jej syna neb. J. M. v Australii, stazovatel mal s menovanou
krasny a nezabudnutelny vztah, castokrat krajsi ako v inych, tzv. formdlnych manzelstvach.

V dosledku tejto nesmierne tragickej a Sokujucej udalosti Okresny sud Bratislava - 2
prostrednictvom sudneho komisara JUDr. S. B., notara, povodne v B., sa zacalo konanie o
prejednani dedicstva, oznacené ako D 814/2000, Dnot 120/2000. Toto dedicské konanie
bolo ukoncené az o 5 rokov neskor definitivnym vydanim ,, Osvedcenia o dedicstve zo dna
29. 06. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. 07. 2005. Stazovatel sa stal dedicom zo
zdkona v 1/3. Zvysné 2/3 dedili rodicia nebohej Ing. J. Z. a M. Z.

S dedicskym konanim suviselo:

Drna 28. 06. 2000 Hlavné mesto SR Bratislava poZiadalo Okresny urad Bratislava-II,
odbor katastralny o obnovu konania €. j.: ROBaNP 8429-3/2000 Val.

Dna 29. 06. 2000 Hlavné mesto SR Bratislava, vydalo STANOVISKO
¢. j.: 160/840/2000.

Dna 19. 07. 2000 Okresny urad Bratislava-1lI, katastralny odbor vydal
ROZHODNUTIE, ¢. j.: V-35168/98, ktorym povolil obnovu konania o navrhu na vklad
viastnickeho prava zo ,,Zmluvy ¢. 02 5802 97 o prevode vlastnictva bytu (neb. JUDr. A. M).



Dria 22.08.2000 vydala MC Bratislava - Ruzinov , Prechod ndjmu bytu*
C. j.. R Byt -15634/2000/DPO v prospech stazovatela.

Dna 06. 09. 2000 Okresny urad Bratislava-1I, katastralny odbor vydal
ROZHODNUTIE, ¢. j.: V-35168/98, ktorym konanie o ndavrhu na vklad viastnickeho prava
zo ,,Zmluvy ¢. 02 5802 97 o prevode viastnictva bytu (neb. JUDr. A. M.) zamieta.

Starosta MC Bratislava-Ruzinov Ing. Pavol KUBOVIC listom ¢. j. Star. 17691/2000
zo dna 07. 09. 2000 oznamuje stazovatelovi, Ze v sucasnosti rokuje s Katastrdalnym
odborom o vydani rozhodnutia o zastaveni konania navrhu na vklad do Katastra
nehnutelnosti na zaklade ,,Zmluvy ¢. 02 5802 97 o prevode vlastnictva bytu (neb. JUDr. A.
M.). Po vydani uvedeného rozhodnutia budu konstatovat’ prechod najmu bytu na zZiadatela
Ing. J. S.

Dna 14. 09. 2000 stazovatel uzavrel s prenajimatelom bytu ,,P. a. s.” ndjomni
zmluvu na predmetny byt na dobu neurcitu.

Drna 18. 09. 2000 stazovatel pisomne poZiadal viastnika obecného bytu, t. j. Obecny
urad Bratislava-RuZinov o kupu predmetného bytu do jeho osobného viastnictva.

Dna 22. 03. 2002 uzavrel stazovatel ,,Zmluvu ¢. 02 0 0153 02 o prevode viastnictva
bytu, zriadeni zdlozného prava a vecného bremena“ (pozri vklad ¢. V -1818/02 zo dna
04. 11. 2002) na vyssie uvedenu nehnutelnost.

Dna 09. 04. 2002 Katastralny urad v B., Sprava katastra pre hl. m. SR Bratislavu
prijal ,,Navrh na vklad vlastnickeho prava*“ na zadklade coho povolil vklad viastnickeho
prava v prospech stazovatela Ing. J. S. k 3-izbovému bytu ¢. 26 na 7 NP bytového domu
na... ul. v B...

Drna 08. 02. 2005 Sprava katastra pre hl. m. SR Bratislavu vydala ROZHODNUTIE
¢V -1818/02, ktorym vyhovela protestu Okresnej prokuratury Bratislava-I1
¢. Pd 2089/04- 7 zo dina 24. 01. 2005 a vklad viastnickeho prava k predmetnému bytu
v prospech stazovatela Ing. J. S. zrusila.

Dna 08 08. 2005 vydal Katastralny urad v B. ROZHODNUTIE
¢ j.. Vo 47/05-Va, ktorym v doésledku protestu prokurdatora (pozri Pd 2089/04-7 zo dna
24. 01. 2005), podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie ¢. j.: V-1818/02 zo dna
04. 11. 2002 zamieta a rozhodnutie ¢. j.: V-1818/02 zo dna 08. 02. 2005 potvrdzuje.



Dna 03. 11. 2008 vydal Krajsky sud v Bratislave UZNESENIE cis. k.: 1 S 252/2005-
34 o tom, zZe pripusta do konania Ing. J. 7. a M. Z., obaja bytom B. ako vedlajsich
ucastnikov.

Dna 20. 07. 2009 stazovatel prevzal UZNESENIE z Najvyssieho sudu SR
¢is. k.: 1 SZo 298/2008 vydane dia 23. 06. 2009 s tym, zZe odvolaci sud uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k.: 1 S 252/2005-34 potvrdzuje.

Dna 17. 12. 2009 stazovatel vyhral spor na Krajskom sude v Bratislave
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v B., Sprave katastra pre hl. m.
SR Bratislavy (pozri ROZSUDOK KS v Bratislave cis. 1 S 44/2008-65).

Dna 13. 01. 2010 stazovatel vyhral spor na Krajskom sude v Bratislave
o preskumame zakonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v B. (pozri ROZSUDOK KS v
Bratislave ¢is. 1 S 252/2005-61).

Dria 08. 03. 2010 vedlajsi uicastnici manzelia 7. podali ODVOLANIE voci rozsudku
Krajskeho sudu v Bratislave, ¢is. k.: 1 S 44/2008.

Dna 22. 03. 2010 Zalovany Katastralny urad v B. podal ODVOLANIE voci rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, cis. k.. 1 § 252/2005 (pozn.: bolo podané po uplynuti 15-
dnovej lehoty na odvolanie, sud nemoze nan prihliadat).

Diia 26. 03. 2010 vedl'ajsi ui¢astnici manzelia Z. podali ODVOLANIE voci rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, ¢is. k.: 1S 252/2005.

Dna 17. 02. 2011 stazovatel prevzal ROZSUDOK z Najvyssicho sudu SR

¢is. k.: 5 Szo 123/2010 vydany dna 31. 01. 2011 s tym, Ze odvolaci sud rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k.: 1 S 44/2008-65 meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Stazovatel’ Ing. J. S. sa od pociatku vehementne branil, aby do zacatého sudneho
sporu vstupovali ako vedlajsi ticastnici manzelia Ing. J. Z. a M. Z. Napriek jeho protestu
a odvolaniu voci rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, NS SR to vedlajsim ucastnikom
nakoniec umoznil. Jeho obavy sa potvrdili, pretoze ich nasledné pravne ukony, dve
odvolania uplne zvratili oba rozsudky Krajského sudu v Bratislave dovtedy svedciace v
prospech staZovatela.

Je iba paradoxom, zZe prave kvoli ich ucastnictvu v dvoch sudnych sporoch nakoniec

stazovatela Ing. J. S. ich oba prehral. O jeho osude rozhodol Najvyssi sud SR...



Stazovatel tvrdi, zZe Katastralny urad v B. konal v rozpore so zakonom, pretoze bol
povinny na zdklade predlozenych dokumentov previest obecny 3-izbovy byt ¢. 26 na 7 NP
bytového domu na ul... v B., ... do vylucného vlastnictva stazovatela Ing. J. S...

Domnieva sa, Ze Najvyssi sud SR rozhodol nezdkonne, c¢im zjavne porusil
stazovatelovo pravo na spravodlivy sudny proces, vyrazne staZil jeho redlnu poziciu
viastnika bytu, staZovatel’ sa ocitol vo vratkej a labilnej pozicii a rozhodnutia sudu urcite
nemaju znaky spravodlivosti, objektivnosti a vyvdzenosti, a zvldst - neposobia vychovne.
V dosledku tychto rozhodnuti ma prist stazZovatel o byt, v ktorom nepretrzite byva od roku
1984 a nema iny vlastny svoj byt...? Pravo na sudnu ochranu stazovatela tak nebolo
naplnené - sud jednostranne chranil totiz pristupivsich vedlajsich icastnikov manzelov Z.
(ktori maju svoj rodinny dom), ktorym snaham v plnej miere vyhovel. Ich legitimita ucasti v
tomto sudnom spore je pochybna. Spravodlivym prejednanim veci je aj sudne konanie, ktoré
pregnantne respektuje vsetky procesné zasady a principy, ktoré tvoria sucast Struktury

zakladnych ludskych prav a slobod. »

Stazovatel’ Ziada, aby uUstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol
tymto nalezom:

,Slovenska  republika, zastupend  Najvyssim  sudom SR, v  konani
¢is. k.: 1 .82o 298/2008 zo dna 23. 06. 2009 a v konani ¢is. k.: 5 Szo 123/2010 zo dna 31. 01.
2011 porusila pravo stazovatela:

Ing. J. S., ul.. B. upravené v ¢l. 46 ods. 1Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod pretoze obe rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
su v rozpore so zakonom, najmd s pravom stazovatela na spravodlivy sudny proces a
pravom na sudnu ochranu.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 10 000,-
EURQO, ktoré je Najvyssi sud SR povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto rozhodnutia na jeho bezny ucet: ...

Najvyssi sud SR je povinny nahradit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(v zmysle § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 555,90

EURO:... "



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00,
I1. US 101/03).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel namieta porusenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dgjst’
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szo 298/2008 z 23.juna 2009 a rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 123/2010 z 31. januara 2011.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 1 SZo 298/2008

z 23. juna 2009

Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia v staznosti oznacenych prav uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 SZo 298/2008 z 23. juna 2009, ktorym najvyssi sud potvrdil
uznesenie Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) ¢. k. 1 S 252/2005-34
z 3. novembra 2008, ktorym tento std pripustil vstup Ing. J. Z. a M. Z. (d’alej aj ,,vedl'ajsi
ucastnici®) do konania vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 1 S 252/2005.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v konani vedenom krajskym sidom pod

sp. zn. 1 S 252/2005 sa stazovatel’ domahal Zalobou doru¢enou krajskému sudu 18. augusta



2005 preskimania zdkonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia Katastralneho uradu v B. €.
Vo 47/05-Va z 8. augusta 2005. V ramci tohto konania bola 3. jala 2008 dorucena
krajskému studu ziadost' Ing. J. Z. a M. Z. na vstup do konania ako vedlajsich u¢astnikov
v tomto konani. Krajsky sud uznesenim €. k. 1 S 252/2005-34 z 3. novembra 2008 pripustil
vstup vedlajSich tcastnikov do konania vedeného pod sp. zn. 1 S 252/2005. Proti tomuto
uzneseniu krajského stdu sa stazovatel odvolal; o odvolani rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 SZo 298/2008 z 23. jana 2009 tak, Ze uznesenie krajského sudu €. k. 1 S
252/2005-34 z 3. novembra 2008 potvrdil. Oznacené uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 20. jula 2009.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tistavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze stazovatelom namietané¢ uznesenie najvysSieho stdu
sp. zn. 1 Szo 298/2008 z 23. juna 2009 nadobudlo pravoplatnost’ 20. jula 2009, pri¢om
staznost’ bola ustavnému sudu dorucend az 14. marca 2011, ustavny std konStatuje, ze
stazovatel’ podal v tejto Casti staznost’ zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Na tomto zdklade ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajicej poruSenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szo 298/2008 z 23. juna 2009 pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stadu sp. zn.

5 SZo 123/2010 z 31. januara 2011



Zo staznosti a z priloh k nej vyplyva, ze stazovatel' zil v spolo¢nej domacnosti
s JUDr. A. M. v njjomnom byte ¢. 26 v bytovom dome na..., B. (d’alej len ,,sporny byt®),
ktorého ndjomcom bola JUDr. A. M., ktord 26. novembra 1997 uzatvorila zmluvu o prevode
vlastnictva sporného bytu a zriadeni zalozného prava ¢. 020580297 (d’alej len ,,zmluva o
prevode vlastnictva k spornému bytu*) s Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava
(dalej len ,,hlavné mesto®), ktoré nasledne dorucilo Okresnému turadu Bratislava II,
katastralnemu odboru (d’alej len ,katastralny odbor*) navrh na vklad vlastnickeho prava k
spornému bytu do katastra nehnutel'nosti 13. marca 1998. Na zéklade informacie o umrti
JUDr. A. M., ku ktorému doslo 21. marca 2000, poziadalo hlavné¢ mesto podanim ¢.
ROBaNP 8429-2/2000 Val z 2. maja 2000 o zastavenie konania o vklade vlastnickeho prava
z dovodu umrtia ucastnicky zmluvy. Sucasne hlavné mesto oznamilo, ze ak nedoSlo k

zapisu vlastnickeho prava, odstupuje od zmluvy o prevode vlastnictva k spornému bytu.

Vklad vlastnickeho prava v prospech JUDr. A. M. bol povoleny rozhodnutim
katastralneho odboru ¢. V-35168/98 z 22. maja 2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v tej
isty defl v zmysle ustanovenia § 31 ods. 5 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,katastrdlny zakon*) platného a uc€inného v Case
rozhodovania. Diia 12. méja 2000 bola katastralnemu odboru doru¢end informdacia hlavného
mesta o umrti JUDr. A. M., Kkatastrdlny odbor nasledne rozhodnutim
¢. V-35168/98 z 19. jula 2000 povolil obnovu konania rozhodnutim ¢. V-35168/98 na
zéklade skuto€nosti, Ze ,,v danom pripade vysla najavo nova skutocnost, o ktorej
rozhodujuci organ v case rozhodovania nevedel, a to v dosledku toho, Ze ozndamenie
predmetného skutku nebolo pripojené k spisovemu materialu. Tdto skutocnost mala
podstatny vplyv na rozhodnutie. “. Katastralny odbor rozhodnutim ¢. V-35168/98 zo
6. septembra 2000 nasledne navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti podl'a § 31 ods. 2
katastralneho zakona v spojeni s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) zamietol vzhl'adom
na skutoc¢nost’, ze smrtou JUDr. A. M. (21. marca 2000, pozn.) tato stratila spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, resp. ju stratila skor, ako bolo rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava

k nehnutel'nosti.



Rozhodnutim krajského sudu ¢. k. 3 Sp 22/2006-21 zo 16. aprila 2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 7. maja 2007, bolo zrusené rozhodnutie katastrdlneho odboru
¢. V-35168/98 zo 6. septembra 2000 o zamietnuti navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti. Sprava katastra pre hlavné mesto Bratislavu (d’alej len ,,sprava katastra*) na
zaklade uvedeného rozhodnutim ¢. V-35168/98 z 26. februdra 2008 z dovodu novelizacie
katastralneho zédkona, konkrétne ustanovenie § 28, rozhodla o povoleni vkladu vlastnickeho

prava k spornému bytu v prospech JUDr. A. M. s pravnymi u¢inkami k 13. marcu 1998.

Stazovatel’ sa zalobou dorucenou krajskému sudu domahal preskimania zdkonnosti

rozhodnutia spravy katastra ¢. V-35168/98 z 26. februara 2008.

Krajsky sud preskimavané rozhodnutie podla § 250 ods. 2 pism. a) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zruSil a vec vratil na dalSie konanie rozsudkom
¢. k. 1 S44/2008-65 zo 17. decembra 2009 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®).
Z oznaceného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud v nom dospel k zaveru, Ze smrt'ou JUDr. A.
M. ako ndjomnicky sporného bytu predtym, ako doslo k G¢innému prevodu vlastnictva bytu,
zaniklo jej pravo ndjmu bytu a z tohto dovodu jej nevzniklo vlastnicke pravo k tomuto bytu
a ani jej pripadni dedi¢ia nemohli automaticky vstapit' do jej prav. V danom pripade sa
stazovatel’ podla prdvneho zaveru krajského sudu stal nositelom prava najmu z titulu
prechodu ndjmu bytu a sdm mohol vo svojom mene uzavriet novu kupnu zmluvu s
vlastnikom bytu. Krajsky siid poukdzal ako na d’alSiu zavaznua skuto¢nost’ aj na to, Ze hlavné
mesto ako predavajici podanim ¢. ROBaNP 8429-2/2000 Val z 2. maja 2000 zaroven
poziadalo o zastavenie konania o vklade vlastnickeho prava z tejto zmluvy z dovodu, ze
JUDr. A. M. ako ucastnicka zmluvy o prevode vlastnictva k spornému bytu zomrela, a

zéaroven oznamilo, ze ak eSte nedoslo k zépisu vlastnickeho prava, odstupuje od zmluvy.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze sprava katastra v preskimavanom rozhodnuti
nespravne postupovala, ked’ z dovodu novelizacie katastralneho zakona platného a t¢inného
v Case rozhodovania (26. februara 2008, pozn.), konkrétne jeho ustanovenia § 28, rozhodla,

Ze nebohd JUDr. A. M. mala povoleny vklad s pravnymi t€inkami k 13. marcu 1998.
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Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szo 123/2010 z 31. januara 2011 na zéklade
odvolania vedlajSich ucastnikov rozsudok krajského stidu ¢. k. 1 S 44/2008-65

zo 17. decembra 2009 zmenil a Zalobu stazovatel’a zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatela namietanym rozsudkom najvysSieho sudu z 31.janudara
2011 doslo k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tym, ze ,,Najvyssi sud SR rozhodol nezakonne, cim zjavme porusil
stazovatelovo pravo na spravodlivy sudny proces, vyrazne stazil jeho redlnu poziciu
viastnika bytu, stazovatel’ sa ocitol vo vratkej a labilnej pozicii a rozhodnutia sudu urcite

nemaju znaky spravodlivosti, objektivnosti a vyvdzenosti, a zvlast - neposobia vychovne *.

Ustavny stad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazoval za
potrebné poukézat’ na svoju konstantnu judikatiru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m. m. I US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené a zaroveii by malo za nasledok porusenie
niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, 1. US 13/00,
IV. US 287/04).

Najvyssi sud v klIicovej Casti odovodnenia namietaného rozsudku uviedol:
«Predmetom konania v danom pripade je preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalobcu (spravne ma byt zalovaného, pozn.), ktorym v sulade s ustanovenim § 31 ods. 3

a$28 ods. 5 katastralneho zdkona povolil vklad vlastnickeho prdva do katastra

11



nehnutelnosti k bytu ¢. 26... s podielom na spolocnych Ccastiach domu, spolocnych
zariadeniach domu a pozemkoch... v prospech JUDr. A. M., rod. Z... a vklad zdlozného
prava podla ¢l. IX ods. 4 zmluvy v prospech Hlavného mesta SR Bratislavy spravnymi
ucinkami ku dnu 13. marcu 1998 a zdroven zrusil rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ¢. V-35168/98 zo dna 22. mdja 2000.

Zalobca (stazovatel, pozn.) namietal, Ze nebolo mozné uvedenym spésobom povolit
vklad viastnickeho prava k bytu v prospech JUDr. A. M., pretoZe v dosledku smrti zaniklo
Jjej postavenie ndjomcu bytu, a teda prestala spliiat predpoklady na uzavretie zmluvy o
prevode vlastnickeho prdava k bytu s predavajucim Hlavnym mestom SR Bratislavou.
Nasledne, podla § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (prechod najmu) sa on stal najomcom
bytu a prave jemu vzniklo pravo uzavriet takuto zmluvu. Tiez poukdzal na to, zZe spravny
organ nemal prihliadat na splnenie podmienok v case podania navrhu na vklad
viastnickeho prava k bytu (§ 28 ods. 5 katastrdlneho zakona v zneni ucinnom k 26. februdru
2008), ale v case, kedy o nom prvy raz rozhodoval, t. j. 22. mdja 2000, dva mesiace po tom,
ako JUDr. A. M. zomrela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie,
ktorého zdkonnost je predmetom tohto konania, bolo vydané 26. februdara 2008. Nemozno
preto ignorovat existenciu ustanoveni § 79d a § 28 ods. 5 katastralneho zdakona, a to najmd
s ohladom na poziadavku § 46 spravneho poriadku, aby rozhodnutie spravneho orgdnu
bolo v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V zmysle tejto poZiadavky je
spravny organ povinny rozhodovat podla zakonov a ostatnych pravnych predpisov platnych
a ucinnych ku dnu vydania rozhodnutia. V pripade, Ze pocas konania dojde k zmene
pravneho predpisu je spravny organ povinny respektovat prislusné prechodné ustanovenia,
a ak ich prislusny zmena ¢i doplnenie pravneho predpisu neobsahuje, je pren zaviznd
pravna norma platna a ucinnd v case rozhodovania bez ohladu na pravny stav, ktory tu
existoval v case zacatia konania. V opacnom pripade by bez zdkonného dovodu konal
a rozhodoval podla uz neucinnych pravmnych noriem, a teda v rozpore so zdkazom
retroaktivity. Preto katastralny urad musel pri vydavani rozhodnutia V-35168/98
z 26. februara 2008 prihliadat na ustanovenie § 28 ods. 2 v spojeni s § 79d katastrdlneho
zdkona. Preto nemozno povazovat za spravmy zaver krajského sudu, ako ani tvrdenie

Zalobcu o nemoznosti aplikacie ustanoveni § 28 a § 79d katastralneho zdkona v zneni
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zdkona ¢. 255/2001 Z. z. na konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava k bytu v
prospech JUDr. A. M.

Odporca teda postupoval spravne, ked pri svojom rozhodovani na vec aplikoval
§ 79d katastralneho zakona a nasledne § 28 ods. 5 katastralneho zdkona v zneni ucinnom
k dinu vydania preskumavaného rozhodnutia.

Co sa tpka prava JUDr. A. M. na nadobudnutie viastnickeho prava k predmetnému
bytu, a teda aj trvania zmluvy o prevode viastnictva k bytu, ktoru uzavrela s Hlavnym
mestom SR Bratislavou ako ndjomnicka tohto bytu v sulade s § 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o
viastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“), Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na § 579 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
jednoznacne vyplyva, ktoré zmluvy smrtou jedného z ucastnikov zanikaju. Pokial’ ide o
zmluvu o prevode vlastnictva k bytu, JUDr. A. M. bola vo vztahu ku kupnej cene v postaveni
diznika a vo vztahu k predmetnému bytu v postaveni veritela. Ani jedno z tychto prav nie je
v pripade uzavretej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu podla § 5 zdkona C¢.
182/1993 Z. z. viazané vylucne na jej osobu, preto jej umrtim nezanika. Na trvanie a
platnost’ takejto zmluvy nemal vplyv ani prechod ndjmu bytu na Zalobcu podla § 706
Obcianskeho zakonnika, a to z dovodu, zZe ide o dva samostatné pravne vztahy. V case
uzavretia zmluvy a v case podania navrhu na vklad boli splnené vsetky zdkonom
vyzadované naleZitosti na to, aby bol vklad viastnickeho prava v prospech JUDr. A. M.
povoleny. Pre pravoplatnost rozhodnutia o povoleni vkladu viastnickeho prava
k nehnutelnosti sa nevyzaduje dorucenie rozhodnutia ucastnikom konania, tdato nastava zo
zdkona dnom vyznacenia rozhodnutia (§31 ods. 5 katastrdalneho zakona ucinného do
31. decembra 2001).

Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym druhej
zmluvnej strane, ktorym sa rusi zmluvny zavdzkovy vztah. Uvedeny prdavny ukon nadobuda
ucinnost okamihom, kedy dojde do dispozicnej sféry druhého subjektu. Jeho ucinnost nie je
podmienena suhlasom druhého ucastnika, ani rozhodnutim sudu. Odstupit’ od zmluvy je
mozné len vtedy, ak je to v zdkone stanovené, alebo ucastnikmi dohodnuté (§ 48 ods. 1
0. z.).

Umrtie vicastnika zmluvy nie je zdkonnym dévodom pre odstipenie. Navyse vylucuje

moznost, aby sa takyto prejav vile odstupujuceho ucastnika redlne dostal do dispozicnej
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sféery zomretého ucastnika. Zmyslom poziadavky adresného dojdenia odstupenia do
dispozicnej sfery druhého ucastnika zmluvy je zabezpecenie moznosti tohto ucastnika branit
sa proti nezakonnému (neplatnému) odstupeniu od zmluvy. NemozZno preto, ako sa
domnieva zalobca, davat do jednej roviny moznost platne odstupit od zmluvy o prevode
vlastnickeho pravaj bytu a mozZnost pravoplatne rozhodnut’ o povoleni vkladu viastnickeho
prava k nehnutelnosti, ato ani k 22. maju 2000, kedy bolo vydané prvé rozhodnutie
o povoleni vkladu viastnickeho prava k predmetnému bytu v prospech JUDr. A. M.

Hlavné mesto SR Bratislava ako predavajuci odstupilo od zmluvy o prevode
viastnickeho prava k bytu uzavretej s JUDr. A. M. az po jej smrti, a to prave z dovodu jej
umrtia. Takéto odstupenie nemozno vyhodnotit' ako platné, a preto nemozno z neho vyvodit
riadne zrusenie tejto zmluvy v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
preskumavané rozhodnutie zalobcu bolo vydané v sulade so zakonom a nebolo namieste
jeho zrusenie. Naopak, bol to krajsky sud, ktory na zaklade dostatocne zisteného skutkového
stavu vec nespravne pravne posudil a ndsledne i nespravne vo veci rozhodol. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze preskumavané
rozhodnutie Zalovaného potvrdil (§ 246¢ ods. 1 a § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 220
OSP).»

Z uz uvedeného vyplyva, Ze ustavny siad moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00).

Pre posudzovanie veci stazovatela boli relevantné ustanovenia § 5, § 28 ods. 5
a § 79d katastralneho zdkona v zneni platnom a G¢innom v ¢ase rozhodovania spravy

katastra o navrhu na vklad vlastnickeho prava k spornému bytu (k 26. februaru 2008, pozn.).
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Podl'a § 5 katastralneho zakona (platného a u€inného v rozhodnom case) vklad je

ukon spravy katastra; vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutel'nostiam.

Podl'a § 28 ods. 5 katastrdlneho zakona (platného a u€inného v rozhodnom case)
pravne ucinky vkladu zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zo zmluvy o prevode
vlastnictva nebytového priestoru podla osobitného predpisu vznikaji ku ditu dorucenia

navrhu na vklad.

Podla § 79d katastralneho zdkona (platného a Gi€¢inného v rozhodnom case) zacaté
konanie o navrhu na vklad zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zo zmluvy o prevode
vlastnictva nebytového priestoru podla osobitného predpisu podané do nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona sa posudzuju a dokoncia podl'a tohto zdkona.

Ustavny sud zastdva nazor, Ze najvys§i sad spravne interpretoval a aplikoval zakonnt
upravu vztahujicu sa na dany pripad platna a 0¢inni v Case, ked sprava katastra
rozhodovala o ndvrhu na vklad (26. februara 2008, pozn.), t. j. predovSetkym ustanovenia

§ 28 ods. 5 a § 79d katastralneho zdkona v uz uvedenom zneni.

Neoddelite'nou sucastou principov pravneho Statu vyplyvajacich z €l 1 ods. 1
ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty
prava mozu oddvodnene ocakdvat’, Ze prislusné Statne orgdny budu konat a rozhodovat
podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budi spravne vykladat a aplikovat’ (m. m.
I1. US 48/97).

Na zéklade uveden¢ho preto, ak sprava katastra 26. februara 2008 rozhodla
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech JUDr. A. M., postupovala tak
s prihliadnutim na pravnu Upravu platni a G¢innt v ¢ase rozhodovania, opacny pripad by

znamenal porusenie principu pravnej istoty vyplyvajiceho z €l. 1 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko aj k namietke stazovatela

spocivajuicej v rozdielnom posudzovani pravneho postavenia Ing. J. Z. a M. Z. najvyS$Sim
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sudom v jeho pravnej veci, vychddzajuc na jednej strane zjeho pravneho ndzoru
vyjadreného v namietanom uzneseni a na druhej strane z pravneho néazoru vyjadreného
v namietanom rozsudku. Stazovatel’ v tejto suvislosti v staznosti poukazuje na to, ze «fen
isty NS SR svojim rozhodnutim dovoli ucast vedlajsim ucastnikom v sudnom konani a hned’
v nasledujiicom rozhodnuti NS SR striktne konStatuje, Ze ucast vedlajsich ucastnikov v
tomto konani je nepripustna, vrdatane samotného stazZovatela. V dosledku toho nastala
nezvycajnd situdcia, na ktoru poukazujeme, pretoze voci obom rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sa neopravnene odvolali ,,vedlajsi ucastnici* manzelia Z. a podarilo sa im
zasadne zvratit vysledok sudneho sporu.

Stazovatel’ je hiboko znepokojeny s tymito dvomi rozsudkami NajvysSieho sudu SR,

pretoze boli vydané v dosledku podaného odvolania neopravmnenych osob - ,,vedlajsich

ucastnikov* manzelov Z.».

Zuz uveden¢ho vyplyva, Ze najvys$s§i siad namietanym uznesenim rozhodol
o pripusteni vedlajSich Uc¢astnikov do konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn.

1 S 252/2005, t. j. priznal manzelom Z. postavenie vedlajsich u¢astnikov.

V odovodneni namietaneho rozsudku najvyssi sud zaujal stanovisko aj k pravnemu
postaveniu manzelov Z. a stazovatela v tomto konani, ked najmd uviedol:

... V prejedndavanej veci ide o osobitny druh spravneho konania upraveny
katastralnym zakonom, ktory obsahuje viastnu definiciu uicastnika vkladového konania. Tym
je vylucne ucastnik prdavneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit' sa alebo
zaniknut pravo k nehnutelnosti (§ 30 ods. 1 katastralneho zdkona).

V' predmetnej veci je preskumavanym rozhodnutie odporcu z 26. februdara 2008,
ktorym bol povoleny vklad viastnickeho prava v prospech JUDr. A. M. na zaklade zmluvy o
prevode viastnictva bytu, ktoru uzavrela s predavajucim Hlavnym mestom SR Bratislavou.
Ucastnikmi vkladového konania teda boli vylucne tieto dva subjekty, ktoré jediné sii v
medziach ustanovenych zdkonom oprdvnené podat’ opravny prostriedok voci rozhodnutiu,
ktorym sa vkladové konanie konci.

Zalobca a ani vedlajsi vicastnici na strane Zalovaného neboli a ani sa nestali

ucastnikmi vkladového konania, v ktorom bolo vydané preskumavané rozhodnutie
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o povoleni vkladu. Postavenie ucastnika konania im nemozno prisudit ani v pripade, ak im
odporca preskumavané rozhodnutie dorucil. Vychadzajuc z § 31 ods. 6 katastralneho
zdkona rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech JUDr. A. M.
nadobudlo pravoplatnost’ dinom jeho vyznacenia bez moznosti podat’ proti nemu opravny
prostriedok. Samo dorucenie preskumavaného rozhodnutia tak plnilo funkciu oznamenia, vo
vztahu k Zalobcovi a vedlajsim ucastnikom nezaloZilo Ziadne prdava alebo povinnosti
ucastnikom vkladového konania.

Hoci nie je mozZné Zalobcu a vedlajsich ucastnikov pokladat' za ucastnikov
vkladového konania v zmysle § 31 ods. 6 katastralneho zdkona, je namieste konstatovat, Ze
je predmetnym rozhodnutim odporcu dotknuty, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

3

pristupil k Sirsiemu vykladu pojmu v sulade s § 14 Spravneho poriadku.

Z citovan¢ho vyplyva, Ze najvy$§i sid v namietanom rozsudku nezaujal pravny
nazor, e manzelia Z. v predmetnom konani nemaji postavenie vedlajsich Gcastnikov
konania, ako sa stazovatel mylne domnieva (zrejme na zaklade uz citovaného textu
odovodnenia: ,, Ucastnikmi vkladového konania teda boli wlucne tieto dva subjekty, ktoré
jediné su v medziach ustanovenych zakonom opravnené podat opravny prostriedok voci
rozhodnutiu, ktorym sa vkladové konanie konci. Zalobca a ani vedlajsi vicastnici na strane
Zalovaného neboli a ani sa nestali ucastnikmi vkladového konania, v ktorom bolo vydané
preskumavané rozhodnutie o povoleni vkladu...*, pozn.). Z dalsieho (uz citovaného textu)
totiz vyplyva, zZe v danom pripade zjavne uplatnil extenzivmny vyklad § 14 Sprdavneho
poriadku, podla ktorého ucastnikom sprdavneho konania je nielen ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom
chranené zdaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté, ale aj ten, kto
tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich prdavach, pravom chranenych zaujmoch alebo

povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukdze opak.

Najvyssi sud teda v namietanom rozsudku uplatnenim extenzivneho vykladu § 14
Spravneho poriadku povazoval manzelov Z. za vedlajsich udastnikov preskimavaného
spravneho konania a nespochybnil ich postavenie, rovnako ako nespochybnil postavenie

stazovatela ako Zalobcu v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravy katastra
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o povoleni vkladu vlastnickeho prava k spornému bytu do katastra nehnutel'nosti v prospech
JUDr. A. M., ¢oho dokazom je v kone¢nom dosledku aj skutoCnost, Ze najvyssi sud sa
riadne vysporiadal s odvolanim vedlajSich ucastnikov, ako aj s vyjadrenim samotného
stazovatela (Zalobcu) a nasledne vo veci meritorne rozhodol. Vychadzajiic z uvedeného
ustavny sud zastava ndzor, ze najvys$i sud v danom pripade vzhladom na skutkové
okolnosti predmetnej veci postupoval spravne, ked’ uplatnil extenzivny vyklad § 14
Spravneho poriadku. Na tomto zaklade Gstavny sud konStatoval, Ze aj s otazkou postavenia
stazovatela a manZelov Z. sa najvy$§i sid v namietanom rozsudku vyrovnal ustavne
akceptovatelnym spOsobom, apreto nemozno povazovat posudzovanu namietku

stazovatela za odovodnenn.

Sumarizujic dosiall uvedené ustavny sud konStatuje, Ze namietany rozsudok
najvysSicho sidu nevykazuje znaky arbitrdrnosti, a zaroven povazuje pravne nazory
najvysSieho sudu vyjadrené v jeho odovodneni za legitimne a z ustavného hladiska za
akceptovatelné. Ustavny sud nezistil, Ze by rozsudku najvyssieho sudu bolo mozné vyg&itat
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu zakonnych ustanoveni,
ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny std vzhladom na uvedené
skuto¢nosti uzavrel, ze pravne zavery najvysSieho sudu v stazovatel'ovej veci nemozno
kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né s poziadavkami,
ktoré vyplyvaja z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’

namietal.

Ustavny std v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze
ak stazovatel' v konani pred Gstavnym sudom namietal také porusenie zdkladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi namietanym rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru neexistuje taka pricinnd stvislost’, ktora by naznacovala, Ze po pripadnom prijati
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staznosti na d’alSie konanie by tUstavny sid mohol redlne dospiet’ k zaveru, Ze staZzovatel'om
oznacené prava boli v danom pripade porusené. Ustavny sud preto staznost podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alsSimi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. aprila 2011
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