SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 7/09-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ P., a. s., K., prdvne zastipenej advokatom JUDr. J. D., B,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Nérodnej banky
Slovenska v rozhodnutiach ¢. k. GUV 588/2008-38, ¢. k. GUV 588/2008-40 a ¢. k. GUV
588/2008-28 a takto

rozhodol:

Staznost P., a. s, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. novembra
2008 dorucena staznost’ P., a. s., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,Narodna banka®) v rozhodnutiach sp. zn. GUV
588/2008-38, sp. zn. GUV 588/2008-40 asp. zn. GUV 588/2008-28. Staznost’ bola

odovzdana na postovl prepravu 4. novembra 2008. Na zdklade vyzvy ustavného sudu bola



staznost’ doplnena podanim z 10. decembra 2008 doru¢enym utstavnému sudu 15. decembra

2008.

Zo staznosti a z jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel’ke bolo 7. aprila 2008 dorucené
poverenie Narodnej banky sp. zn. ODO 3548/2008 zo 14. marca 2008. Na zaklade tohto
poverenia sa podla § 6 anasl. zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad financnym trhom
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o dohlade*) zacal dohl'ad na mieste nad Cinnost'ou stazovatel’ky. Pisomné poverenie na
vykon dohladu na mieste ma zdkonom ustanovené nalezitosti, okrem iného meno,
priezvisko, funkciu a podpis opravneného zamestnanca utvaru dohladu nad finanénym
trhom, ktory v mene Narodnej banky udelil toto poverenie. ISlo o viceguvernéra Narodnej
banky Ing. M. B. (dalej len ,,viceguvernér). Stazovatel'’ka dostala od Néarodnej banky aj
d’alSie listiny s podpisom viceguvernéra. Ked’ze medzi podpismi boli rozdiely, stazovatel’ka
poziadala nezavislého znalca o expertizu. Podl'a vyjadrenia sidnej znalkyne PhDr. V. M. na
povereni Narodnej banky zo 14.marca 2008 nie st pravé podpisy viceguvernéra.
St'azovatelka uplatnila proti Narodnej banke namietku, Ze dohl'ad na mieste vykonavany na
zaklade nezdkonného poverenia je nezakonnym zisahom, a vzniesla nadmietku zaujatosti
proti osobam vykondvajucim dohl'ad na mieste. Narodnd banka uskuto¢nila konanie
o preskimanie namietky zaujatosti, v ktorom vykonala dokaz vysluchom svedkov.
Svedkovia pochéadzali z radov zamestnancov Néarodnej banky. Narodné banka st’aZovatel'ke
neumoznila byt pritomnou na vysluchu svedkov, ¢im jej odinala pravo klast svedkom
otazky, atak uplatnit’ zdkladné pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Narodna banka rozhodla, ze osoby vykonavajice dohl'ad na mieste nie st zaujaté.
Stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zdstupcu 21. augusta 2008 elektronickou postou
poziadala Narodnu banku o nahliadnutie do spisov v konaniach, ktorych je stazovatel'ka
ucastnickou. Stazovatel'ka takto poziadala aj o nahliadnutie do spisov sp. zn. GUV
588/2008, sp. zn. GUV 588/2008-40 a sp. zn. GUV 588/2008-28 tykajucich sa podanych
namietok zaujatosti proti osobdm vykondvajucim u stazovatelky dohlad na mieste.
Narodna banka Ziadost’ ignorovala. StaZzovatel'ka preto prostrednictvom pravneho zastupcu
poziadala o nahliadnutie do spisov listom z 27. augusta 2008, ktory bol Narodnej banke
doruceny 28. augusta 2008. Na zaklade tejto Ziadosti sa v priestoroch Narodnej banky



uskutocnilo nahliadnutie do spisov. Narodna banka odmietla pradvnemu zastupcovi
stazovatel’ky pristup do spisov sp. zn. GUV 588/2008-38, sp. zn. GUV 588/2008-40 a sp.
zn. GUV 588/2008-28 s odovodnenim, ze ide o rozhodnutia o ndmietke zaujatosti pri
vykone dohladu na mieste a nejde o rozhodnutia v konani, preto podl'a zdkona o dohl'ade
nie je pravny ndrok na nahliadnutie do spisu. Stazovatelka neuplatnila proti postupu
Nérodnej banky nijaky pravny prostriedok néapravy, lebo pravny poriadok Slovenske;

republiky jej ho v okolnostiach pripadu nepriznava.

V suvislosti s pravomocou ustavného sudu rozhodovat’ o tejto veci poukazuje
stazovatel’ka na ustanovenie § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych orgdnov predbeznej povahy a procesné
rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, pricom podrobne rozoberd v odbornej literatire
pertraktované definicie predbeznej, resp. prejudicialnej otdzky, ako aj procesného
rozhodnutia tykajiiceho sa vedenia konania. Dospieva k zaveru, Ze platny pravny poriadok
nevytvara dostato¢ni pravnu istotu v suvislosti s uréenim sudu, ku ktorému sa zaruCuje
pristup vo veci dostupnosti zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie. Iba od vykladu
prava, ktory si Uc€astnik konania urobi ,,na vlastni past* bez opory v pravnej teorii
a judikature, zavisi, ¢i poda zalobu na vSeobecnom sude v rdmci spravneho sudnictva, alebo
¢i sa rozhodne pre ochranu svojho neistého pravneho postavenia prostrednictvom ustavného
sudu. Ak sa osoba uchadzajliica sa o ochranu svojho prava na spravodlivé sudne konanie
rozhodne pre ochranu tohto prava podla tézy , Okruh uzmeseni tykajucich sa vedenia
konania zakon ustanovuje len vseobecne. Spravidla pdjde o tie uznesenia, ktoré nemaju
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Sud nie je tymito uzneseniami viazany a moze ich
zmenit' bez toho, aby sa na to vyzadovalo podanie odvolania niektorym z ucastnikov
konania“, potom rozhodnutie o namietke zaujatosti nie je rozhodnutim tykajucim sa
vedenia konania, ked’Ze proti rozhodnutiu o vyluc¢eni z konania alebo o zamietnuti namietky
zaujatosti nemozno podat’ opravny prostriedok a Narodné banka nema zdkonom priznant
pravomoc zruSit rozhodnutie o ndmietke zaujatosti a znovu o nej rozhodnut. Pritom
rozhodnutie o namietke zaujatosti mo6ze mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Mozno preto dojst’ k zaveru, Ze rozhodnutie o ndmietke zaujatosti vydané v konani podl'a

zdkona o dohlade nema povahu rozhodnutia tykajuceho sa vedenia konania, a preto



vSeobecné sudnictvo nie je vylacené z prieskumu podla § 248 pism. a) Obc&ianskeho
sudneho poriadku v Casti ,,procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania®. Tento zaver
vSak nepotvrdila rozhodovacia ¢innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®). Najvyssi sud v pripade namietky zaujatosti vznesenej pri vykone dohl'adu
na mieste rozhodol, Ze rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesené pri vykone dohl'adu nad
finanénym trhom nemd pravomoc preskumavat, pretoze ide o rozhodnutie predbeZnej
povahy, resp. rozhodnutie dotykajuce sa vedenia konania. Za tohto stavu vykladu
a aplikacie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku o spravnom stdnictve najvySSim
sutdom v okolnostiach pripadu vznikla subsididrna pravomoc ustavného sudu preskiimat’

spravanie Narodnej banky a poskytnat’ opravnenym osobam ochranu ich prav.

Z hladiska zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti poukazuje
stazovatel’ka na to, ze k poruseniu jej zdkladného prava doslo 5. septembra 2008, a preto je

staznost’ v€as podana.

Ustavna relevancia predlozeného sporu je dand skutoCnostou, ze iny sid nema
pravomoc poskytnut’ stazovatelovi ochranu jeho zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie. Inak by totiz ochrana tohto prava bola iluzorna, hoci t¢elom tstavy a dohovoru je

zaruCit’ praktické a efektivne prava.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poukazuje stazovatel’ka na
ustanovenie § 24 ods. 5 prvej vety, ako aj na ustanovenie § 24 ods. 7 prvej vety zdkona
o dohl'ade, podl'a ktorych Narodna banka moéze predvolat’ osoby, ktorych osobnd ucast’ je
v konani potrebnd, a poziadat’ ich o oznamenie skuto¢nosti alebo o predlozenie ddkazov,
ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodovanie vo veci, pricom kazda fyzickd osoba je
povinnd dostavit’ sa na predvolanie do Narodnej banky a vypovedat’ ako svedok o tom, ¢o
mu je zname o okolnostiach ddlezitych pre konanie vo veciach zverenych Narodnej banke.
Nérodna banka uplatnila tieto ustanovenia zdkona o dohlade pri prerokovani namietky
zaujatosti, ktort podala stazovatel'ka, ked’Ze pri prerokovani namietky vykonala vysluch
svedkov z radov zamestnancov Narodnej banky. Ak sa organ konajuci vo veci rozhodne
vykonat’ navrhnuty ddkaz, ma povinnost’ umoznit’ G€astnikom konania, aby sa k dokazu

vyjadrili. V okolnostiach daného pripadu sa Narodna banka rozhodla vykonat' ddokaz



vysluchom svojich zamestnancov, ale stazovatel’ke neumoznila pritomnost na tomto

vysluchu a ani neskor jej neposkytla prilezitost’ vyjadrit’ sa k vykondvanym dékazom.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy poukazuje stazovatel’ka na
to, ze v materidlnom pravnom S§tate je vylucené, aby organy verejnej moci majiice zakonom
priznani pravomoc viest' konanie mohli toto konanie viest’ bez dodrziavania zakladnych
prav zaru¢enych fyzickym a pravnickym osobam ako ucastnikom konania. Pravo na
spravodlivé konanie sa totiz nezaruéuje iba v konani pred organom sudnej moci. Clanok 46

‘

ods. 1 ustavy sa ,,v pripadoch ustanovenych zdkonom‘ vztahuje aj na ,,iny orgdn
Slovenskej republiky . V okolnostiach pripadu pravomoc viest konanie zveril zdkon
Narodnej banke. To Narodnej banke urcilo povinnost’ uplatnit’ svoju pravomoc v sulade
s Cl. 152 ods. 4 tustavy, teda aj v sulade s €l. 46 ods. 1, resp. Cl. 48 ods. 2 ustavy. Podla
Stvrtej vety § 7 ods.5 zdkona o dohlade na rozhodovanie o némietke zaujatosti ,,sa
nevztahuju ustanovenia o konani pred Narodnou bankou Slovenska podla tohto zdkona
a osobitnych zakonov, ani vSeobecné predpisy o spravnom konani; proti rozhodnutiu
o wluceni z konania alebo zamietnuti namietky zaujatosti nemozno podat opravny
prostriedok . Toto ustanovenie podlieha prikazu ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, a preto ho Narodna
banka nesmie interpretovat’ a aplikovat’ ako vynimku z Gpravy ¢l. 46 ods. 1 alebo ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Inak povedané, aj pri uplatneni citovaného ustanovenia zdkona Narodna
banka nesmie porusit’ pravidla spravodlivého konania. K pravam, ktorymi pravny poriadok
Slovenskej republiky napiiia zdkladné pravo na spravodlivé konanie, patri aj pravo na
nahliadnutie do spisu. Zakon toto pravo priznal aj pre konania vedené Narodnou bankou pri
vykone dohladu nad finanénym trhom (§ 17 ods. 7 zdkona o dohlade). V okolnostiach
pripadu stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnila svoje pravo nahliadnut’
do spisov, ktoré Narodnéa banka zalozila pre vykon dohl'adu na mieste nad stazovatelkou.
Narodna banka vSak odmietla priznat’ pravny ucinok uplatnenému pravu s odévodnenim, Ze
nejde o rozhodnutia v konani. Narodna banka v okolnostiach pripadu postupovala extrémne
ucelovo a paradoxne. Dokazovanie vysluchom svedkov pri prerokovani namietky zaujatosti
vykonava na zaklade opravnenia, ktoré podl'a § 24 ods. 5 prvej vety zakona o dohl'ade ma
priznané pre konanie. Vzapati vSak odmietla stazovatel’ke priznat’ pravny uc¢inok prava na

nahliadnutie do spisu o prerokovani namietky zaujatosti, ked wvyslovila, Ze ziada



o nahliadanie do spisu, ktory sa netyka konania. Z vyjadrenia Narodnej banky moZno
vyvodit, Ze stazovatel’ke neumoznila nahliadnutie do spisov tykajicich sa prerokovania
namietky zaujatosti vo¢i osobam vykonavajuicim dohlad na mieste z ddévodu, Ze
prerokovanie namietky zaujatosti nie je sucastou konania. Uplatnenie namietky zaujatosti
v konani podla zdkona o dohl'ade nie je prdvnym ddévodom, z ktorého zidkon dovoluje
Narodnej banke prerusit konanie. Zakon ustanovil lehotu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti, aby sa zabezpecilo pravo ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Zakon tiez ustanovil, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bola uplatnend namietka
zaujatosti, nemodze v konani pokracovat’ v celom rozsahu ukonov spojenych s vedenim
konania, ale po vzneseni namietky zaujatosti méze vykonat iba také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Sucastou konania o dohl'ade nad finanénym trhom je aj konanie
o namietke zaujatosti. Narodna banka bez vysvetlenia a odovodnenia svojvolne zuzila
pojem ,konania* tak, aby zneho vylucila ta Cast, v ktorej sa preskimavala namietka
zaujatosti osob vykonavajicich dohlad na mieste. Narodné banka bez pravneho dovodu
zbavila stazovatelku pravneho uc€inku, ktory sa spdja s uplatnenim zdkladného prava na

spravodlivé konanie.

Stazovatel’ka ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sad vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru postupom Nérodnej banky v rozhodnutiach sp. zn.
GUV 588/2008-38, sp. zn. GUV 588/2008-40 a sp. zn. GUV 588/2008-28 s tym, aby
zaroven bolo Narodnej banke prikdzané upustit’ od d’alSiecho porusovania zdkladnych prav
stazovatel’ky. Pozaduje tiez ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume 7 556 Sk,

resp. 250 EUR.

Z rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky sp. zn. GUV 588/2008-28 z 1. jula
2008 vyplyva, ze viceguvernér nie je vyliceny vo veci dohl'adu nad dohliadanym subjektom
— stazovatel'kou, a ndmietka zaujatosti stazovatelky dorucend Néarodnej banke 24. juna
2008 sa zamieta. Pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti stazovatelky sa Bankova rada
Narodnej banky oboznamila so znaleckym posudkom z odboru expertizy ru¢ného pisma,
s listom (vyjadrenim) viceguvernéra, ako aj s vyhldsenim JUDr. P. K. z 27. jina 2008

a s vyhlasenim Ing. J. F. z27. jina 2008. Ako to uvadza stazovatelka, rozhodnutie



Bankovej rady Narodnej banky jej bolo dorucené 4. jala 2008, co vyplyva aj z jej

prezentacnej peciatky na titulnej strane rozhodnutia.

Zo zépisnice z 5. septembra 2008 vyplyva, ze pradvny zastupca stazovatelky
nahliadol do spisu Narodnej banky sp. zn. OPK-6631/2008. Pokial’ ide o jeho poziadavku
na nahliadnutie do spisov sp. zn. GUV 588/2008-38, sp. zn. GUV 588/2008-40 a sp. zn.
GUV 588/2008-28, tejto poziadavke Narodna banka nevyhovela z dovodu, ze ide
o rozhodnutia o ndmietke zaujatosti pri vykone dohladu na mieste, a nie o rozhodnutia

v konani. Preto podl'a zakona o dohl'ade nie je pravny ndrok na nahliadnutie do spisu.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz 62/2007 z 28. januara 2008 vyplyva, Ze
nim bolo zastavené konanie o Zalobe stazovatel’ky proti Narodnej banke o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Narodnej banky sp. zn. OVS-1644/2007 z 12. juna 2007
o zamietnuti ndmietky zaujatosti proti Ing. J. F. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu vzhl'adom
na ustanovenie § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sudy
nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia
tykajuce sa vedenia konania, bolo treba konanie zastavit. Napadnuté rozhodnutie ako
individudlny spravny akt nebolo vydané v administrativnom konani anebolo nim
rozhodnuté vo veci samej. Ide o procesné rozhodnutie vydané v ramci vykonu dohl'adu na
mieste podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o dohl'ade. Ide teda o procesné rozhodnutie, ktoré

v zmysle § 248 pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku sud nepreskumava.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Stazovatel’ka Ziada o preskiimanie postupu Narodnej banky z 5. septembra 2008
v suvislosti s tym, ze neumoznila pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky nahliadnut’ do tej Casti
svojich spisov, ktoré sa tykali rozhodovania o namietkach zaujatosti. Dospieva k zaveru, Ze
nie je dana pravomoc vSeobecnych stidov skumat’ zdkonnost' rozhodnuti Narodnej banky
o namietkach zaujatosti, a preto je dana subsididrna pravomoc ustavného sidu skumat’ tieto

rozhodnutia.

Ustavny sid povazuje za potrebné predovsetkym konstatovat’, Ze podana staznost
smeruje proti postupu Narodnej banky z 5. septembra 2008 v suvislosti stym, ze
neumoznila pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky nahliadnut’ do tej Casti spisového materialu,
ktora sa tykala rozhodovania Néarodnej banky o podanych namietkach zaujatosti. Staznost’
teda nesmeruje proti rozhodnutiam Narodnej banky o podanych némietkach zaujatosti.
Vzhl'adom na takto vymedzeny predmet konania pred ustavnym stidom sa javia iba ako
malo relevantné uvahy stazovatel’ky tykajuce sa otazky pravomoci vSeobecnych sudov
skiimat’ v ramci spravneho stdnictva zakonnost rozhodnuti Narodnej banky o namietke
zaujatosti, ako aj jej ndvdzné uvahy o subsididrnej pradvomoci ustavného sidu skimat’ tieto
rozhodnutia. V skutocnosti sa javi totiz relevantnou otdzka pravomoci ustavného sudu

skimat’ postup Narodnej banky z 5. septembra 2008.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je v jeho prdvomoci o merite podanej staznosti
konat’ a rozhodnut. Ako to vyplyva zcitovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 fustavy,
pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dana iba
subsidiarne, teda iba vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych

sudov.



Podl’a €l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Stazovatelka nespochybiiuje, ze Narodna banka je organom verejnej spravy. Tvrdi,
ze Narodna banka porusila jej zakladné prava vyplyvajuce z ¢€l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené skutocnosti moéze sa staZovatelka domahat ochrany
oznacenych prav v suvislosti s postupom Narodnej banky z 5. septembra 2008 zalobou
v ramci spravneho stdnictva, a to ¢i uz podl'a druhej hlavy alebo podla piatej hlavy piate;j
casti Obcianskeho sidneho poriadku. Vol'ba typu Zaloby bude zéavisiet’ od toho, ¢i konanie
ukon¢i Narodna banka vydanim pravoplatného rozhodnutia alebo inym zasahom, ktory nie
je rozhodnutim. Prdvomoc vSeobecnych sudov chranit oznacené prava stazovatelky

vylucuje zaroven pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2009



