SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 592/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti
STRABAG Pozemné a inZinierske stavitelstvo, s. r. o., Mlynské Nivy 61/A, Bratislava,
zastupenej Advokatskou kanceldriou Valko Maridn & partners, s. r. 0., Porubského 2,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel Mgr. Michal Volny, LL.M., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava zaruceného v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 115/2014
z 30. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti STRABAG Pozemné a inZinierske stavitelstvo,

s.1.0.,0dmieta ako nepripustnd.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 26. augusta
2015 dorucenda staznost obchodnej spolocnosti STRABAG Pozemné a inZinierske
stavitelstvo, s. r. o. (dalej len ,staZzovateTka*), ktorou namietala poruSenie zdkladného
prava na stidnu ochranu zaruceného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakladného prava zaruceného v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*)

sp. zn. 1 Cob 115/2014 z 30. aprila 2015 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Stazovatel'ka v sfaznosti uviedla, Ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Cob 115/2014-87 z
30. aprila 2015 potvrdil uznesenie Okresného stidu Bratislava V €. k. 27 Rob 174/2013-71 z
10. februara 2014 o zastaveni konania vo veci stazovatelky ako navrhovatelky z dovodu
nezaplatenia siidneho poplatku proti odporcovi [ .

Stazovatelka 15. jala 2015 podala proti uzneseniu krajského sidu dovolanie. Vec je
na NajvySSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vedend pod sp. zn.
5 Obdo 35/2015. Ku dilu podania staznosti istavnému stidu o dovolani rozhodnuté nebolo.

StaZovatelka uviedla, Ze staznost tistavnému sidu poddva ,,z opatrnosti“. Poukdzala
na to, Ze «Napadnuté uznesenie md vSak svoj zdklad v nezaplateni siudneho poplatku
StaZovatelom za podany ndvrh v lehote stanovenej siidom (siuidny poplatok vsak zaplateny
bol, viac niZsie). Nie je preto moZné vylucit, Ze Najvyssi sid Dovolanie odmietne
s poukazom na znenie § 239 ods. 3 OSP iicinné od 01.01.2015.

Ak by Najvyssi sud Dovolanie s poukazom na § 239 ods. 3 OSP odmietol, pravomoc

Ustavného siidu na prerokovanie tejto staznosti by bola dand na zdklade skutocnosti, Ze



Napadnutym uznesenim doslo k poruseniu zdkladnych prdv StaZovatela a zdroveri
k poruseniu tstavnych principov a pre StaZovatela neexistuje zdkonnd moznost ndpravy
takéhoto porusenia pred vSeobecnym stidom, nakolko voci Napadnutému uzneseniu nie je
pripustné podanie opravného prostriedku alebo iného prdavneho prostriedku, ktorym by sa
StaZovatel mohol domdhat ochrany jeho zdkladnych prdv alebo slobdd. Nepripustnost
podania opravného prostriedku proti Napadnutému uzneseniu vyplyva taktie? z poucenia
o opravnom prostriedku uvedeného v Napadnutom uzneseni. ...

Ndvrhom zo dria 30.05.2015 sa StaZovatel proti Odporcovi domdhal zaplatenia sumy
vo vyske 128.773,16 EUR spolu s prislusenstvom... Vyzvou zo dria 09.08.2013 OS BA V
uloZil StaZovatelovi, aby v lehote 10 dni odo dria dorucenia vyzvy zaplatil sidny poplatok za
podany Ndvrh vo vyske 7.726,00 EUR...

Nakolko Stazovatel Siudny poplatok v stanovenej lehote neuhradil, OS BA V Prvé
konanie Prvostupriovym uznesenim zastavil. Posledny den lehoty na podanie odvolania
proti Prvostupriovému uzneseniu pripadol na derni 18.03.2014. Dria 18.03.2014 StaZovatel
podal proti Prvostupriovému uzneseniu odvolanie... a zdroven v posledny deri lehoty
na podanie odvolania poukdzal na iicet Stdtnej pokladnice Siidny poplatok.

Krajsky sud, po viac ako roku od podania Odvolania a uhradenia Stuidneho poplatku,
Prvostupriové uznesenie Napadnutym uznesenim potvrdil. Krajsky sid vychddzal z
pravneho ndzoru, Ze aj ked bol Siidny poplatok poukdzany na ticet siidu posledny deri lehoty
na podanie odvolania (18.03.2014), Sudny poplatok bol na icet sidu pripisany aZ
nasledujiici den, 19.03.2014, teda po uplynuti lehoty...

StaZovatel podal proti Odporcovi na OS BA V celkovo tri ndvrhy, pricom vsetky tieto
ndvrhy boli dorucené siidu dria 10.06.2013; ide o:

(i) konanie vedené pod sp. zn. 27Rob/174/2013 (Prvé konanie);

(ii)  konanie vedené pod sp. zn. 27Rob/173/2013 a ndsledne vedené pod
23 Cb 265/2014 (dalej aj ,, Druhé konanie ) a

(iii)  konanie vedené pod sp. zn. 23Cb 205/2013.

Prvé konanie a Druhé konanie boli OS BA V zastavené pre nezaplatenie siuidneho
poplatku. StaZovatel podal proti Prvostupriovému uzneseniu a proti uzneseniu OS BA 'V ¢. k.

27Rob/173/2013 - 76 zo diia 10.02.2013 (dalej aj ,, Druhé uznesenie “) odvolanie.



Obidve odvolania StaZovatel podal v ten isty deri a zdroveri v obidvoch pripadoch
StaZovatel v posledny deni lehoty na podanie odvolania (18.03.2013) poukdzal na ucet
Stdtnej pokladnice aj sidny poplatok; v jednom pripade 7.726,00 EUR (Prvé konanie)
a v druhom pripade 13.224,50 EUR (Druhé konanie)...

Sendt Krajského sidu 2Cob (dalej aj ,,Sendt 2Cob*), uznesenim ¢. k. 2 Cob/87/2014-
92 zo dria 11.06.2014 Druhé uznesenie zrusil a vec vrdtil OS BA V na dalsie konanie.

Sendt 2Cob mal za to, Ze: , Pre rozhodnutie odvolacieho siidu, rovnako ako pre
rozhodnutie stidu prvého stupria, je v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2
a § 211 ods. 2 O.s.p. rozhodujiici stav v case jeho vyhldsenia. KedZe Zalobca ako poplatnik
do tohto casu poplatkovii povinnost splnil, uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku nemoZno potvrdit...

Sendt Krajského sidu 1Cob (dalej aj , Sendt 1Cob*“) na totoZnom skutkovom
a pravnom zdklade, ako v pripade Druhého konania, Napadnutym uznesenim Prvostupriové
uznesenie potvrdil, a to z dovodu, Ze:

(i) Sendt 1Cob nepokladal za nicelom uhradenia Stidneho poplatku za postacuje,
aby bol Sudny poplatok odpisany z tictu poplatnika, ale mal za to, Ze Sudny poplatok musi
byt v lehote na podanie odvolania uZ pripisany na iicet Stdtnej pokladnice;

(ii) Sendt 1Cob v Ccase vyhlasenia Napadnutého uznesenia nepovaZoval
za rozhodujiici stav v ¢ase vyhldsenia Napadnutého uznesenia.

Vyssie uvedené zdavery Sendtu 1Cob nie sui sprdvne. NielenZe je postacujiice, ak je
Stidny poplatok odpisany najneskor v posledny dent lehoty na podanie odvolania 7 iictu
poplatnika v prospech Stdtnej pokladnice (bliZSie vid str. Stejto staZnosti), ale tym, Ze
StaZovatel podal proti Prvostupriovému uzneseniu v zdkonnej lehote QOdvolanie, toto
Prvostupriové uznesenie nenadobudlo prdvoplatnost. Nakolko Prvostupriové uznesenie
nenadobudlo prdavoplatnost, rozhodujiicim pre rozhodnutie Krajského siuidu bol stav v case
rozhodnutia o Odvolani, t.j. stav v ¢ase vyhldsenia Napadnutého uznesenia.

Nespornym je, Ze v case vyhldsenia Napadnutého uznesenia (30.04.2015) bol uZ
Stdny poplatok uhradeny (Stidny poplatok bol odpisany z uictu StaZovatela dria 18.03.2014

a pripisany na iicet Stdtnej pokladnice diia 19.03.2014); Sendt 1Cob tiito skutocnost nevzal



do tivahy a postupoval v rozpore s § 154 OSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP,
podla ktorého je pre rozhodnutie vo veci rozhodujiici stav v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia...

K imanentnym znakom prdvneho stdtu patri neodmyslitelne aj princip prdvnej istoty,
ktorého suicastfou je tieZ poZiadavka, aby sa na urliti prdvne relevantni otdzku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved... Diametrdlne odlisnd
rozhodovacia cinnost sidu o tej istej prdvnej otdzke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situdcie, pokial ju nemoino objektivne a rozumne odovodnit, je iistavne
neudrZatelnd...

Ak su rozhodnutia sidov (v danom pripade dokonca dvoch sendtov toho istého
Krajského siidu), posudzujiice tii istu prdavnu otdzku zdsadne odlisné, potom sii v priamom
rozpore s poZiadavkou prdvnej istoty a zdroven je takdto rozhodovacia prax
nepredvidatelnd. V dosledku uvedeného nemdiu mat vicastnici konania doveru v to, Ze
rovnaké veci budii prejednané a rozhodnuté rovnakym sposobom. Predvidatelné bude preto
len také sudne rozhodnutie, ktorému predchddza predvidatelny postup pri konani
a rozhodovani o totoZnej prdavnej otdzke.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Napadnutym uznesenim bolo porusené zdkladné
prdvo StaZovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &ldnku 6. ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod...

V dosledku vyssie popisané nesprdvneho prdvneho posiidenia veci Sendtom 1Cob
bola preto znemoZnend realizdcia ustavou garantovaného prdva StaZovatela domdhat sa
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom siide. Krajsky sid svojim postupom znemoZnil
StaZovatelovi realizdciu tych procesnych prdv, ktoré mu prizndvaji predpisy upravujiice
obcianske siidne konanie (prdvo uplatnif svoj ndrok a prdavo, aby tento ndrok bol meritorne

postideny, prdvo ziicastnit sa pojedndvania, robit prednesy, navrhovat dokazy a pod).».

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:

1 Zdkladné prdvo StaZovatela na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a prdvo na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod



uznesenim Krajského siudu v Bratislave zo dria 30.04.2015 ¢. k. 1Cob/115/2014-87
porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského siuidu v Bratislave zo dria 30.04.2015 ¢. k. 1Cob/115/2014
-87 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému siuidu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhraditf StaZovatelovi vSetky trovy konania tak,

ako budii vycislené, a to v lehote do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 dstavy znamend, Ze Ustavny sid mdZze
konaf o namietanom poruSeni sfazovatelovych pridv a vecne sa zaoberaf iba tymi
staznosfami, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sid. Zmyslom a t¢elom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt
vylucne tlohou tustavného sudu, ale dlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom stidnom konani su povinné
vykladat a aplikovaf prisluSné zdkony na konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tdstavy, si primarne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré dstava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobdam zarucuje. Ustavny sdid predstavuje v tejto sdvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkc¢nosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by

znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla uz citovaného



znenia €l. 127 ods. 1 in fine dstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud®). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstatou ndmietok sfazovatelky je prdvne posudenie uznesenia krajského sidu
z hladiska reSpektovania fiou oznacenych zdkladnych prav a slobdd, v dosledku porusenia
ktorych sa domadéhala zruSenia uznesenia krajského sudu, o ktorom bude na zdklade
dovolania podaného sfazovatelkou 15. jila 2015 rozhodovaf najvy$$i sid. Vec je

na najvysSSom sude vedend pod sp. zn. 5 Obdo 35/2015.

Ak sa za tejto situdcie sfaZovatelka domdhala svojho prava na tdstavnhom sude
a zaroven bude (mdze) namietané uznesenie krajského sudu posudzovat aj najvyssi sud ako
sid dovolaci, musela byt sfaznosf odmietnutd pre jej predCasnostf, pretoZe o ochrane
oznacenych prdv, ktorych poruSenie namieta, bude (mo6Ze) vo vzfahu k rozhodnutiu

krajského stdu rozhodovat najvyssi sud.

Ustavny siid preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (dovolania) a stibezne podanej ustavnej sfaznosti je ustavnd staznost
povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovand za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staZnost &. 46129/99, a jeho body 51, 53,
54). Ustavny sdid k uvedenému uZ iba doddva, 7e v sdvislosti s uZ uvedenym nie je
podstatné, ktord strana sidneho sporu dovolanie podala, ale to, ¢o bude (vo vyzname slova
aj moze) najvyssi sud v ramci dovolacieho konania posudzovat. Inymi slovami, ak jednou
z moZnosti rozhodovania najvyssieho sidu v rdmci dovolacieho konania je/méze byt zmena
alebo zruSenie namietaného uznesenia krajského stidu, potom v okolnostiach danej veci je

staznost predCasna.



Vzhladom na tieto skutocnosti sa dstavny sid podanou staznosfou, ako aj dalSimi
navrhmi staZzovatelky meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako
nepripustnu pre pred€asnost podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2015



