SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 565/2017-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ _, ]
zastipené¢ho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 2 Cob 57/2015-240 z 21. janudra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 21/2017 z 20. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

13. oktébra 2017 dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),

v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Presove
(d’alej len ,.krajsky sud) €. k. 2 Cob 57/2015-240 z 21. januéra 2016 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Obdo 21/2017 z20. jina 2017 (dalej len ,,napadnuté uznesenie“, spolu aj

,hapadnuté rozhodnutia®).

2. Z podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni
zalovaného ucastnikom konania vedeného Okresnym stidom PreSov (dalej len ,,0kresny
sud®) pod sp. zn. 21 Cb 59/2008 vo veci o zaplatenie sumy 1 599,01 eur s prisl. z titulu
zaplatenia zostatku ceny diela, ktoré spocivalo v dodavke a montdzi klimatiza¢nych
jednotiek. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 Cb 59/2008-167 z 24. aprila 2014 zaviazal
stazovatela uhradit’ Zalobcovi sumu 1 599,01 eur spolu so 6 % rocnym urokom
z omeSkania od 8. augusta 2006 do zaplatenia. Stazovatel sa proti rozsudku okresného stdu
odvolal. Na zédklade podaného odvolania rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. StaZzovatel' podal proti napadnutému rozsudku
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol

z dovodu jeho nepripustnosti.

3. Stazovatel' v podanej staznosti podrobne opisuje skutkovy stav veci, pomerne
rozsiahlo cituje z odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj napadnutého
uznesenia najvysSiecho sidu as poukazom aj na judikatru ustavného sidu namieta
porusenie oznacenych prav (bod 1), ku ktorému malo podla stazovatela dojst tym, ze
krajsky sud neposudil a neodévodnil jeho namietky, ktoré boli v posudzovanej pravnej veci
klacove, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie nepreskiimatel'né a protiustavné. Stazovatel
zastava nazor, ze «... v ramci dokazovania pred sudom prvej instancie bolo preukazané, ze
stazovatel’ Ziadal od Zalobcu dodat’ energeticky usporné klimatizacné jednotky — triedy
energetickej hospodarnosti ,,A“, pricom zalobca nedodal stazovatelovi 3 ks nim
pozadovanych klimatizacnych zariadeni — triedy energetickej hospodarnosti ,,A*, ¢o malo
za nasledok podstatné porusenie zmluvnej povinnosti Zalobcu. Tato skutocnost o. i. vyplyva

z vystuchu || NGB .c istnom pojednavani konanom dia 25.10.2011. Dalej svedci



o tom aj td skutocnost, ze zalobca dodal stazovatelovi aspon jedno klimatizacné zariadenie
take, ake si stazovatel u Zalobcu objednal — klimatizacné zariadenie znacky TOSHIBA RAS
10 UA — triedy energetickej hospodarnosti ,,A*.». Podl'a stazovatel’a konajuce sudy nijako
neoddovodnili svoj zaver, ze stazovatel nepreukazal, Ze plnenie malo také vady, ktoré by
mali byt’ podstatnym porusenim zmluvy.

Podl'a nazoru stazovatela sa konajuce sudy nevysporiadali ani s jeho ndmietkou, Ze
zo strany Zalobcu bol st'azovatel uvedeny do omylu tym, Ze Zalobca mal od zaciatku tvrdit,
ze klimatizatné zariadenia sa nedelia anepreddvaju podla triedy energetickej
hospodarnosti. Stazovatel uvddza, ze mal zaujem len na plneni spocivajicom v dodani
a montazi klimatickych jednotiek — triedy energetickej hospodarnosti ,,A“, a preto sa
v danom pripade ide o podstatny omyl tykajuci sa podstatnej vlastnosti veci — predmetu
zmluvy.

Podl'a stazovatela konajice sidy riadne neodovodnili ani tu jeho namietku, ze
,pravany ukon — zmluva zo 06.07.20006, ktoru Zalobca so stazovatelom uzatvorili, je
relativne neplatnd podla § 49a ObcZ v spojeni s ust. § 40a ObcZ, ktorej neplatnosti sa
v konani stazovatel dovolal — minimalne uz v odpore z 13.12.2007. “.

Za najpodstatnejSiu namietku, na ktort krajsky std nereagoval, povazuje st'azovatel
ti, ze Zalobca postupoval v rozpore s § 4 ods. 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 231/2003 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti oznacovania klimatizacnych jednotiek
pre domécnost’ energetickym Stitkom, podl'a ktorého mal Zalobca informovat’ stazovatel'a
o energetickej triede klimatizacnej jednotky eSte pred uzavretim zmluvy. V tejto stvislosti
stazovatel’ uvadza, Ze ,, konajuce sudy v tomto konani tak arbitrarne popreli vyznam a ucel
nariadenia vlady SR ¢. 231/2003 Z. z. vspojeni so smernicou rady (92/75/EHS)
z 22. septembra 1992, ktoré boli prijaté prave preto, aby predavajuci nezavadzali a teda
neklamali kupujucich o energetickych ndarocnostiach tych ktorych spotrebicov.

. Z vyssie uvedenych dovodov ma staZovatel za to, Ze v tomto konani sudy
interpretovali a aplikovali pravne normy tak, Ze su zjavne protirecivé, popieraju pravidla

‘

formdlnej a pravnej logiky a su v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. “.



4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel Ziada, aby Ustavny sud jeho staznosti vyhovel,
konStatoval porusenie oznacenych prav (bod 1) napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov, napadnuté rozhodnutia zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal

stazovatel'ovi nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V stlade s uvedenymi zdsadami Ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit' vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr.

L. US 66/98, 1. US 110/02, I11. US 168/05, IV. US 136/05).

10. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gc¢el a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

11. Ustavny std v tomto konani preto pristapil k skimaniu, & pravny nazor
vysloveny v napadnutom rozsudku krajského stidu a napadnutom uzneseni najvyssieho sudu

je z ustavného hladiska udrzatelny a akceptovatel'ny.

12. Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

«Z hladiska zisteneho skutkového stavu su relevantné obsahy dokazov, ktoré boli
realizované pred sudom prvého stupnia podla procesnej iniciativy ucastnikov konania.
Aj odvolaci sud sa stotozinuje so sudom prveho stupna v tom, Ze ucastnici uzavreli zmluvu,
podla ktorej Zalobca zZalovanému dodal klimatizacné jednotky typu a znacky tak, ako je to
uvedené napokon i v zdpisnici o odovzdani a prevzati plnenia v listinach z 20.7.2006
a21.7.2006 (¢. I. 10 az 14 spisu). Z dokazovania nevyplyva obsah takej dohody, podla
ktorej by zalobca bol povinny Zalovanému dodat klimatizacné jednotky zaradené do
energetickej triedy ndrocnosti A, ale islo o dohodu na dodavku konkrétnych klimatizacnych
jednotiek 3 ks zn. ARTEL a 1 klimatizacnej jednotky zn. TOSHIBA.

Pre urcenie akosti dodanych klimatizacnych jednotiek je urcujiicou samotna zmluva.
Zalovany pred sudom prvého stupria realizovanymi dékazmi nepreukdzal, Ze so Zalobcom
uzavrel zmluvu na dodavku klimatizacnych jednotiek s energeticky najnizsou narocnostou.
Ani nim zdoraznovany dokaz vysluchom svedka - podla ktorého sa konatel
zalovaného pytal, ¢i sa klimatizacné jednotky delia podla energetickej ndrocnosti nie je este
dokazom, zZe si objednal u Zalobcu klimatizacné jednotky s najlepSou energetickou
narocnostou a co je osobitné treba zdoraznit' nebolo preukdazané, ze by konsenzom stran
bolo wurcené, zZe prave dodavka takychto klimatizacnych jednotiek s energetickou
narocnostou v triede A bola zavizkom Zalobcu.

Obsah dokazov svedci o tom, zZe tie klimatizacné jednotky, ktoré su obsahom
listinného dokazu o prevzati tychto jednotiek, boli Zalovanym objednané a Zalobcom aj
dodané. Zalobca tieto aj zalovanému dodal a z pohl'adu uplatiiovania narokov z vad aj pri
aplikacii ust. § 560 ods. 1 az 4 Obch. zak. i ust. § 420 az 422 Obch. zdk. je tak urcujucim

obsah uzavretej zmluvy.



Za takéhoto stavu aj odvolaci sud sa stotoznuje so sudom prvého stupna v tom, ze ak
z uzavretej dohody nevyplynul zavizok Zalobcu na dodanie vsetkych styroch klimatizacnych
Jednotiek v energetickej narocnosti v triede A, Zalobca nedodal Zalovanému iny tovar nez
urcila zmluva, potom neprichadzalo do uvahy ani to, zZe by boli za dévodné vyhodnotené
kroky Zalovaného, oznacené ako reklamdcia vad tovaru a nasledne ani ukon, ktorym
zalovany oznamoval Zalobcovi, Ze pre vadné plnenie a nerealizovanie pozZiadavky na
vymenu od zmluvy odstupuje.

Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupna, zZe Zalovany nepreukdzal, Ze
plnenie malo také vady, ktoré by mali byt podstatnym porusenim zmluvy. Zalovanému nebol
dodany iny tovar nez urcila zmluva. Tovar co do kvality zodpovedal ucelu, na ktory sa tento
tovar spravidla pouZiva a co je osobitne treba zdoraznit, prave tento tovar podla ponuky,
ktoru realizoval Zalobca pre Zalovaného si Zalovany aj vyslovne vybral.

Z podani zZalovaného, ani z jeho vyjadreni pred sudom prvého stupna, nevyplva to,
Ze by ucel, ktory zamyslal Zalovany naplnit dodavkou klimatizacnych zariadeni nebol v jeho
podnikatel'skej prevadzke naplneny.

Aj odvolaci sud v tejto suvislosti musi zdoraznit, Ze Zalovany vo svojej obrane voli
niekolko alternativ, pricom sa zda, Ze si neujasnil, s ktorou alternativou ako relevantnou
chce v konani vystupovat. Je podstatny rozdiel medzi narokmi zo zodpovednosti za vady
diela a z relativne neplatnej zmluvy. Aplikacia takychto pravnych kvalifikacii vychadza z
rozneho skutkového zakladu. Z pohladu zodpovednosti za vady diela uz vyssie je
konstatovany zdver o tom, Ze vychadzajiuc z obsahu uzavretej zmluvy (podla skutkového
stavu zisteného podla § 153 ods. 1 O.s.p.) neboli preukdzané v konani také skutocnosti,
ktoré by zodpovednost dodavatela za vadné plnenie doddavky napliali. Odvolaci siid v tejto
suvislosti poukazuje na spravne skutkoveé i pravne zavery sudu prvého stupna zdoraznujuce
aplikaciu uz vyssie oznacenych ustanoveni § 560 a § 420 ods. 1, ¢i § 422 ods. 1 Obch. zdk..

Zalovany zrejme i pod tarchou dékaznej midze (na vyvrdteni obsahu uzavretej
zmluvy) okrem tvrdeni o zodpovednosti Zalobcu za vady diela sa snazi produkovat
skutocnosti, ktoré by podla jeho nazoru mali zakladat dovod relativnej neplatnosti zmluvy
av tej suvislosti aj naroky suvisiace so synalagmatickym zavizkom stran suvisiacim
s vratenim klimatizacnych jednotiek ARTEL oproti vrateniu zaplatenych zaloh kupnej ceny.

Odvolaci sud preto vyzval (tak je uz uvedené vyssie), ucastnikov na vyjadrenie k moznej



aplikacii ustanoveni § 40a, § 49a a § 267 ods. 1 Obch. zdk.. Aj podla reakcii ucastnikov na
tuto vyzvu sa Ziada uviest nasledovné:

Podla § 267 ods. 1 Obch. zdk., ak je neplatnost’ pravneho ukonu ustanovend na
ochranu niektorého ucastnika, moze sa tejto neplatnosti dovolavat' iba tento ucastnik.
To neplati pre zmluvy uzatvorené podla druhej casti tohto zakona.

Aj pri vyklade tohto ustanovenia sa vychddza z toho, Ze neplatnost’ pravnych ukonov
upravuje v§eobecne Obciansky zakonnik, ktory rozlisuje neplatnost absolutnu a neplatnost
relativnu. Na rozdiel od absolutnej neplatnosti, ktora posobi voci kazdéemu, relativna
neplatnost’ pravneho ukonu je takd neplatnost, ktorej sa moze dovoldavat' len ten, kto je
takym ukonom dotknuty (opravnend osoba). Pravna uprava relativnej neplatnosti pravneho
ukonu je v Obcianskom zdkonniku konStruovana na principe vyvratitelnej domnienky
(prezumpcie) platnosti pravneho ukonu. To znamend, Ze pravny ukon postihnuty dovodom
relativnej neplatnosti sa povazuje za platny pokial ten, kto je takymto dotknuty sa tejto
neplatnosti nedovola. V zmysle aplikacie ust. § 40a a § 49a ObC. zak. moze byt aj pri
aplikacii § 267 ods. Obch. zak. dovodom relativnej neplatnosti pravneho ukonu aj omyl.
Podla § 49a Ob¢. zdk. pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skutocnosti, ktord je pre jeho uskutocnenie rozhodujuca a osoba, ktorej
bol pravny ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o nom musela vediet. Pravny ukon je
rovnako neplatny, ak omyl bol touto osobou vyvolany umyselne. Omyl v pohnutke prdavny
ukon neplatnym nerobi. Omyl je pri pravnom ukone rozhodujuci a robi prdavny ukon
neplatnym, ak sa tyka jeho pravneho dovodu, jeho predmetu, a to bud’ totoznosti predmetu
alebo podstatnej vlastnosti predmetu, osoby, pripadne inej skutocnosti, ktorda bola pre
uskutocnenie pravneho ukonu podla prejavenej vile subjektu pravne rozhodujuca.
Neplatnost pravneho ukonu je obmedzend s prihliadnutim na pravau istotu
obchodnopravneho styku len na rozhodujuci alebo podstatny omyl. Sudna prax vSak
vychadza z toho, Ze uspech urcitej osoby dovolat’ sa v konkrétnom pripade neplatnosti
pravneho ukonu pre omyl ako rozhodujuci pre jeho realizdaciu nutne predpoklada, Ze tato
osoba predtym vyuzila moznost overit si sama skutocnosti rozhodné pre urobenie pravneho
ukonu, resp. inak povedané, Ze vyuzije moznost sa omylu tohto druhu vyhnut, ¢i vyvarovat.
Ak nemohla osoba pri vyvinuti obvyklej pozornosti, ¢i starostlivosti, ktori mozno od nej

pozadovat’ poznat' skutocny stav veci, islo by tzv. ospravedInitelny omyl. Vo veci nebolo



z dokazov realizovanych pred sudom prvého stupiia mozné vyvodit zavery, ktoré by svedcili
o tom, Ze pri uzatvarani zmluvy bol Zalovany umyselne uvedeny do omylu v suvislosti
s realizdaciou dodavky klimatizacnych zariadeni. Zaradovanie klimatizacnych jednotiek do
jednotlivych klasifikacnych tried vyplyvalo priamo zo vSeobecne zdvdznej pravnej normy
(mar. vi. ¢. 231/2003 Z.z., na ktoru poukazuje zZalovany, ¢i Smernica EHS 92/75/EHS
222.9.1992). Zaradovanie klimatizacnych jednotiek do jednotlivych klasifikacnych tried
vyplyvalo teda zo vSeobecne zdvizného pravneho predpisu. Zalovany ako podnikatelsky
subjekt si udaje o zaradovani klimatizacnych jednotiek mohol pri naleZitej opatrnosti aj
sam zistit. Skutocnosti, ktoré on hodnoti za omyl rozhodujuci pre uzatvorenie predmetnej
zmluvy (s obsahom ako je konStatované vysSie), nemozu byt vyhodnotené ako prdvne
relevantny omyl konajucej osoby objednavajucej si klimatizacné jednotky do podnikatelskej
prevadzky. V osobe Zalovaného neslo pritom o subjekt, ktory by splial podmienky
spotrebitela a jeho ochrany, na ktoru sa aplikuju prislusné ustanovenia ObC. zdk., ci
Zakona o ochrane spotrebitela.

Nemozno opomenut i to, Ze Zalovany realizoval ukon, ktorym titulom ndrokov
zo zodpovednosti za vady oznamoval odstupenie od zmluvy. V podaniach dorucenych
odvolaciemu sudu sa usiluje o to, aby tento ukon bol podla jeho obsahu posudeny ako tikon
uplatnujuci relativnu neplatnost zmluvy. Vychadzajuc z vykladovych pravidiel prejavov vole
v obdobnych zavdzkovych vztahoch (§ 267 ods. 1, 2, 3 Obch. zdk.) a posudzujuc obsah
pisomného ukonu Zalovaného z 26.11.2007 (¢. I. 43 spisu) odvolaci sud nema pochybnosti
o tom, Ze vyrazy v nom pouZité nesvedcia argumentdcii o tom, Ze by Zalovany chcel
dosiahnut, ¢i dovolat’ sa neplatnosti zmluvy pre ,,omyl“, ale na zdklade tvrdeného naroku
zo zodpovednosti za vady diela chcel dosiahnut stav, ked’ by sa mali klimatizacné jednotky
vratit' Zalobcovi oproti nim zaplatenej zalohe na cenu. Takyto obsah je pravmym ukonom
o odstupeni od zmluvy, ktory vsak v konani bol posudeny ako nedévodny.

Za takéhoto skutkového stavu neboli splnené podmienky pre to, aby Zalovany bol
opravneny odstupit' od zmluvy titulom ndarokov zo zodpovednosti za vady plnenia
realizovaného Zalobcom a ani neboli splnené podmienky relativnej neplatnosti uzavretej
zmluvy pre zZalovanym tvrdeny omyl. Preto spravne sudom prvého stupnia bol privodeny
zaver o povinnosti zZalovaného zaplatit Zalobcovi zostatok dohodnutej ceny dodavky -

diela.»



13. Ustavny sud po obozniameni sa s napadnutym rozsudkom krajského stdu
s ohladom na stazovatelom v staznosti uvedené¢ ddévody konStatuje, Ze napadnutému
rozsudku krajského sudu nie je z Gstavnopravneho hladiska ¢o vytknat. Krajsky sud
napadnuty rozsudok nalezite odovodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva znich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud sa dostato¢ne vysporiadal s odvolacimi namietkami
stazovatela a vyCerpavajucim spdsobom oddvodnil svoj zaver o vecnej spravnosti
rozhodnutia okresného sudu.

Staznosti stazovatela chybala v tomto smere relevantnd ustavnopravna dimenzia,
ked jej zadkladom bolo iba konStatovanie skutkovych okolnosti pripadu, ich
prehodnocovanie a vyjadrenie nestihlasu s postidenim veci okresnym sudom a v nadvdznosti
na to aj krajskym sudom, ktoré vyslovili zaver, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze
plnenie Zalobcu zodpovedalo zmluvnym dojednaniam, a preto staZovatel' nemal pravo

odstupit’ od zmluvy, a rovnako neboli naplnené podmienky relativnej neplatnosti zmluvy.

14. Ustavny sad poznamenava, Ze v zmysle svojej judikatiry povazuje za arbitrarne
¢1 zjavne neoddovodnené len tie sudne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali
zévery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatotne oddvodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu
nevykazuje znaky svojvole aje dostatone odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii

nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského stidu. Ustavny sid v tejto savislosti
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eSte pripomina, 7e¢ nie je aani nemoOze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

15. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

16. V stvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’a, ktory sa dozaduje in¢ho, pre neho
priaznivejSieho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’alSim

sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel’a.

17. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského siidu a namietanym poruSenim zdkladnych
prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto tstavny sud staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Bez blizSiecho oddvodnenia namieta stazovatel porusenie oznacenych prav aj
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory odmietol st'azovatelom podané dovolanie

proti rozsudku krajského sudu.

19. Ustavny sud z rovnakého hl'adiska preskimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu, pricom nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup

najvyssieho sudu nemajuici oporu v zédkone.
20. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu sa

v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné

podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
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samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich

konani.

21. Ustavny sid zdoéraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tGstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecne sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis

mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96).

22. Pravny nézor najvysSiecho sudu o procesnej nepripustnosti dovolania je
v napadnutom uzneseni zdévodneny dostatocnym sposobom a presvedcivo. V odovodneni
napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo
potrebné dovolanie stazovatela odmietnut’ ako procesne nepripustné, priCom sa Ustavne

konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi jeho dovolacimi ndmietkami.

23. KedZze najvyssi sad dospel tustavne konformnym spésobom k zéaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty

stazovatel’a.

24. Pokial’ sa staZzovatel’ s prdvnym nazorom najvysSieho sudu v otdzke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoziiuje, Ustavny sud napokon
dodéva, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoZze viest’ k zaveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny std st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

26. Nad radmec ustavny sud dodava, Ze jeho pozornosti neusla ani vada

splnomocnenia udeleného prdvnemu zastupcovi stazovatel’a na zastupovanie pred Gstavnym
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sudom, v ktorom nie je uvedené, akého konania pred vSeobecnym siidom sa splnomocnenie

tyka.

27. Po odmietnuti staznosti stazovatela ako celku nebol uz pravny doévod zaoberat

sa jeho ostatnymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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