SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 144/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| |Gz T

I . proti postupu Okresného sidu Trnava v konani
sp. zn. 11C/39/2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' bez zastupenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, sa Ustavnou staZnost'ou
dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladného préava
podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 47 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) a ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu
s tym, Ze mu bude priznané financné zadost'u¢inenie 10 000 eur.

I1.

2. Stazovatel je vo vykone trestu odnatia slobody. Ako Zalobca bol predvedeny na pojednavanie
na okresnom sude, ktoré zacalo o08.30 h. Po jeho otvoreni uviedol, Ze na Zalobe trva.
Na to sa vyjadrili zalovani, sud uviedol predbezné pravne postidenie a stazovatel nasledne precital
vyjadrenie. Po zaverecnych vyjadreniach bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom. Pojednavanie
skoncilo 0 9.20 h.

3. Stazovatel tvrdi, ze uz od roku 2017 je na osobnej slobode obmedzeny védzbou a vykonom trestu
odnatia slobody na dozivotie, no nikdy mimo cely nebol spltavany, ato ani na hlavnych
pojednavaniach v trestnom konani. Na pojednavani 24. januara 2023 vSak bol cely ¢as sputany
na rukach aj nohach putami, ktoré boli spojené retazou. Na jeho opakované Ziadosti v druhej



polovici pojedndvania mu bola odputana prava ruka aani na opakované ziadosti mu nebola
odputana prava ruka.

I11.

4. Podl'a stazovatel’a k poruseniu zdkazu ponizujuceho zaobchadzania doslo tym, Ze jeho sputanie
na pojednavani nebolo nutné, neexistovali nan ziadne dovody, rozhodnutie o jeho sputani nebolo
nijak oddovodnené a okresny sud nevydal opatrenie, aby =zostal sputany. Stazovatel tvrdi,
ze v dosledku sputania si nemohol z taSky vybrat’ pisomnosti a predniest’ podstatny obsah Zaloby,
¢im bola medzi nim a protistranou vytvorena nerovnost, ktord sa prejavila tym, Ze si nemohol robit’
poznamky a pri svojich prednesoch bol nedobrovol'ne pasivny. Zdoraziuje, ze ponechanie v putich
bola nasledkom svojvol'ného rozhodnutia sudkyne, ktora eskortou nebola vyrozumend o moznom
naruSeni dostojnosti pojednavania. Stazovatel’ tvrdi, Ze sputanie na pojednavani u neho vyvolalo
negativne pocity, ktoré ovplyvnili jeho koncentréaciu.

IV.

5. Stazovatel namieta poruSenie svojich Ustavnych prav podl'a obsahovo zhodnych ustanoveni ¢l. 3
dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy, ktoré zakazuja (i) mucenie, (ii) kruté, nel'udské alebo ponizujtce
zaobchadzanie alebo (iii) trest. V pripade staZovatel'a je vylucené, Ze by bol podrobeny muceniu
alebo trestu, ked’ze donucovacie opatrenie nesmerovalo k ziskaniu jeho vypovede alebo priznania
a rovnako nebolo sankciou za jeho konanie. Z hl'adiska toho, ¢i v jeho pripade $lo o kruté, nel'udské
alebo poniZzujice zaobchadzanie, treba posudit povahu =zasahu, ktora spocivala v tom,
7e bol sputany na rukach a nohach, dizku zasahu, ktora trvala priblizne 50 minat, miesto zasahu,
ktorym bola pojednavacia miestnost’ pocas pojednavania civilnej veci, na ktoré bol staZovatel
predvedeny z vykonu trestu odiatia slobody na doZivotie. Okrem toho treba zohl'adnit’ mlady vek
stazovatela ato, Ze Ziadne okolnosti nenasvedcuju tomu, Ze by stazovatel' v dosledku pouzitia
donucovacieho prostriedku utrpel trvalé ¢i uz psychické alebo fyzické nasledky.

6. Pouzitie donucovacich prostriedkov — puat spravidla nemoze byt zdkladom na vyslovenie
porusenia ¢l. 3 dohovoru, ak bol takyto prostriedok pouZzity v spojeni so zdkonnym obmedzenim
osobnej slobody a nepredstavuje pouzitie sily, ktora by presahovala to, ¢o treba rozumne povazovat’
za nevyhnutné [rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Shlykov
a ostatni proti Rusku z 31. 5. 2021, bod 72]. Puta mo6Zzu byt pouzité pocas osobitych udalosti
ako napriklad prevoz mimo vézenia (rozsudok ESLCP vo veci Garriguenc proti Francuzsku
z 15.11.2007) alebo na kratku dobu (rozsudok ESLP Kuzmenko proti Rusku z21. 12. 2010).
Na vyslovenie porusenia ¢l. 3 dohovoru nepostacuju drobné zneuZitia, ale len také skutkové stavy,
v ktorych zneuzitie presahuje minimalnu mieru tazkosti, ktoré zo sebou prinasaju telesné zranenia
alebo intenzivne fyzické alebo psychické utrpenie (KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2022,
s. 96).

7. Okolnosti pripadu stazovatela st zvyraznené tym, ze v jeho pripade ide o osobu,
ktora je odstidend na dozivotny trest odnatia slobody, o samo osebe prinaSa obavu z toho,
Ze by mohol mat” tendenciu konat’ protipravnym spdsobom, a to osobitne pocas pobytu mimo Ustav
na vykon trestu odnatia slobody. Okrem toho vzhl'adom na jeho mlady vek nemoZzno predpokladat’,



ze by donucovacie obmedzenie putami uneho viedlo krelevantnému ¢i uz telesnému
alebo dugevnému utrpeniu. Dal§im podstatnym faktorom je to, Ze pojednévanie v jeho veci netrvalo
viac ako hodinu, ¢o je nepochybne kratky ¢as na to, aby sputanie, z ktorého bol priblizne v polovici
pojednadvania na jednej ruke uvolneny, predstavovalo taky stav, ktory by mohol viest' k zaveru,
ze uneho doslo k intenzivnemu ¢i uz fyzickému alebo psychickému utrpeniu. Povaha, sposob
adizka zasahu a osobitné postavenie stazovatela, ktory je vo vykone trestu odiatia slobody,
vyluCuji zaver, Ze by namietanym postupom bol podrobeny krutému, neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, teda ze by doslo k poruseniu jeho tstavnych prav podla ¢l. 3
dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 tstavy.

8. Zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti vo vztahu k poruSeniu hmotného prava podla ¢l. 3
dohovoru vylucuje moznost’ zaveru o poruseni jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 47
ods. 1 charty, ktord v ¢l. 4 ochranu pred nel'udskym alebo ponizujucim zaobchddzanim garantuje
v rovnakom rozsahu ako dohovor. Preto je Gstavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietnuta.

9. Stazovatel' porusenie svojich ustavnych prav odvodzuje od viacerych poruseni podustavnych
predpisov, ale aj od svojich predchadzajucich skusenosti z pojednévacich miestnosti, v ktorych
podobnym prostriedkom nebol podrobeny. Nedokonalost’ dodrziavania procesnych postupov
v suvislosti s tym, Ze bol na pojednavani ponechany v putach a Ze na inych pojednévaniach v putach
nebol, sama osebe na konStatovanie poruSenia jeho ustavnych prav nestaci. To plati osobitne
z toho dovodu, Ze pouzitie donucovacich prostriedkov je prenechané na Siroka tuvahu.
Pritom je rozhodujtce, Ze stazovatel’ je vo vykone trestu odnatia slobody a podla § 31 ods. 2
zdkona ¢.4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej straze v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zbore*“) donucovacie prostriedky ako puta je prislusnik zboru opravneny pouzit’
pri predvadzani odstidené¢ho a v pojedndvacej miestnosti ich snime, ponechd, pripadne znovu
pouzije len na pokyn sudcu a podl'a § 31 ods. 4 zdkona o zbore pouzitie donucovacieho prostriedku
zavisi od konkrétnych okolnosti. V pripade stazovatela v dosledku pasivity sudcu donucovacie
prostriedky stiaté na pomerne kratku dobu neboli, no tato pasivita sudcu vzhl'adom na intenzitu
zasahu do sféry stazovatela vSak sama osebe nepostacuje na zaver o tom, ze boli poruSené
jeho ustavné prava.

10. Obdobné mozno konstatovat’ aj vo vztahu k tej argumentécii stazovatela, ktord vychadza
ztoho, Ze v dosledku sputania nemohol realizovat’ svoje procesné prava v civilnom spore.
Ak tomu tak bolo, mdze tieto namietky pouzit' v prostredi opravnych prostriedkov civilného
procesu.

11. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o tstavnom stide mozno v konani pre ustavnym stdom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



