SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 542/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ALEKTUM, s. r. o., ICO 44 721 587,
Krajinskd cesta 32, PieStany, zastipené¢ho Hudec s. r. 0., Lazaretsk4 23, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo/13/2020 z 21. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 10. mija 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim v§eobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. PoZaduje tiez ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel sa Zalobou proti Zalovanému spotrebitelovi domaéhal zaplatenia 2 957,64 eur
s prislusenstvom. Okresny sid KosSice 1 (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
34C/541/2015-61 z 26. oktobra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zalobu zamietol. Svoje
rozhodnutie zalozil na zdvere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatela v dosledku
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej 20. mdja 2013 medzi bankou
ako postupcom a stazovatel'om ako postupnikom. Okresny std konstatoval, ze ku ditu postipenia
pohl'adavky nebol splatnym cely spotrebitel'sky tver, stazovatel’ nepreukéazal naplnenie § 53 ods. 9
ani § 565 Obcianskeho zdkonnika. Ked'’Ze v zmysle § 92 ods. 8 zédkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom do 9. jina 2013 (d’alej len ,,zakon



o bankach®) je mozné postupit iba splatni pohladdvku, zmluva o postipeni pohladavky
je neplatna.

3. O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 11Co/140/2018 z 28. februara 2019 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so zavermi
okresného sudu. Uviedol, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach mozno postipit’ len ta cast’
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Poukazal tiez na rozpor postupenia bankovej
pohl'adavky s § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Najvyssi sad wuznesenim ¢. k. 4Cdo/13/2020
z21.januara 2021 (d’alej len ,uznesenie najvysSiecho sidu“) dovolanie stazovatela odmietol
ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Dovodil, ze stazovatel'om ,, zadefinovana pravna otdazka
(¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach obmedzuje pravo banky postupit’ na tretiu osobu
len pohladavku, ktora bola v case postupenia uz splatnd, alebo je mozné postupit’ i pohladavku,
ktorej splatnost nastane az v buducnosti) by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom
predstavoval jediny a vylucny dovod, pre ktory nebolo jej zZalobe vyhovené “. Najvyssi sud uzavrel,
ze stazovatelom nastolend dovolacia otazka sa netykala takého zaveru, na ktorom vylu¢ne spociva
rozhodnutie krajského sudu. Predmetna otizka ma preto iba akademickdli povahu,
ktorej zodpovedanie najvyssim sidom v rdmci dovolacieho konania by nemohlo viest k zmene
alebo zruSeniu rozsudku krajského stdu.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu podal stazovatel tito ustavni staZnost,
v ktorej argumentuje:

a) krajsky sud (rovnako ako okresny sud) zaloZil svoje rozhodnutie na jedinom ddvode,
a to pravnom zavere o nemoznosti platne postipit’ bankova pohl'adavku bez zosplatnenia celého
uveru, teda aplikacii § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Aj sudca krajského sudu, ktory k rozsudku
krajského stdu pripojil svoje odlisné stanovisko a stotoznil sa s argumentaciou stazovatel’a, oznacil
za podstatu sporu interpretaciu § 92 ods. 8 zékona o bankéch,

b) spor spocival na vyrieSeni jedinej pravnej otazky, ktora sidy nespravne posudili, a to ,, ¢i zdkon
vust. § 92 ods. 8 zdkona o bankdch (v zneni do 31.12.2016) obmedzoval pravo banky postupit
na 3. osobu len pohladavku, ktora bola v case postupenia uz splatna, a teda c¢i predmetné
alebo iné ustanovenie zdakona podmienuje platnost postupenia pohladavky jej predchadzajucou
(predcasnou) splatnostou ci zosplatnenim alebo je mozné postupit i pohladavku (pohladavky),
ktorych splatnost nastane az v buducnosti; prakticky teda za situacie, ked je dlznik v omeSkani
s plnenim uz splatnych uverovych splatok viac ako 90 dni, pricom na mozZnost postupenia
bol pisomne upozorneny

c) najvyssi sud konStatoval, ze existoval aj iny dévod, na ktorom bolo zalozené dovolanim
napadnuté¢ rozhodnutie, Zziaden taky doévod vSak podla stazovatela v spore dany nie je
a ani samotny najvyssi sid ziaden iny dovod vo svojom rozhodnuti neuvddza. Uznesenie



najvyssieho sudu je preto arbitrarne, odmietnutim dovolania bolo znemoznené dovolaciu otdzku
riadne prejednat’. Stazovatel'ovi bol odnaty pristup k dovolaciemu sudu bez riadneho odévodnenia.

Iv.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Ustavny sud nie je opravnou instanciou veobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

7. VSeobecny sud v zdsade nemodze porusit zékladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
jeho postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok.
Pravo na stidnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, o plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP).

8. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat ndvrh na zacatie konania, pri predbeZznom
prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

9. Stazovatel' proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sudom s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Podl'a stazovatela
spoc¢iva dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu na posudeni otazky, ¢i § 92 ods. 8 zdkona
o bankéch brani postipeniu nesplatnej pohl'adavky banky inej osobe. Uznesenim najvysSieho sudu
bolo dovolanie stazovatela odmietnuté pre jeho nepripustnost’, ked’ najvyssi sad dospel k zaveru,
Ze otazka nastolend staZovatelom v dovolacom konani sa netykala takého zdveru, na ktorom
vyluéne spodiva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Ustavny sid nezistil existenciu takej
skuto¢nosti, ktora by signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania), ktory by nemal oporu v zékone.

10. Ako vyplyva z rozsudku krajského sudu (s rozsudkom krajského stidu sa tistavny sud oboznamil
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky -
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i-detail/rozhodnutie/c34d15e4-405b-4f6a-853a-

eec6c5eb37fb%3 Aa8f4936a-87d6-45ea-8ab3-2dcf95894797), svoje rozhodnutie nezalozil iba
na aplikdcii § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ale aj na aplikacii § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
a konstatoval, Ze ,, postupenim pohladavky z banky na inu osobu... sa podstatnym spésobom meni
obsah prdavneho vztahu medzi postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi bankou
a klientom. Takéto postupenie bankovej pohladavky je preto v rozpore tiez s ust. 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré zakazuje postupit’ okrem iného tiez také pohladavky, ktorych obsah
by sa zmenou veritela zmenil. “. Za tohto stavu nemozno zaver najvyssieho sudu, v zmysle ktorého
otazka vykladu a aplikacie § 92 ods. 8 zdkona o bankéach sa v okolnostiach dovolacieho konania
netykala takého zaveru, na ktorom vylu¢ne spoc¢iva dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu,
vyhodnotit’ ako svojvolny. Aj ked najvyssi sud existenciu d’alSiecho dovodu, na ktorom spocival
rozsudok krajského sudu (rozpor postipenia pohladavky s § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
explicitne neuviedol v bode 14 svojho uznesenia (vlastné oddvodnenie najvysSieho sudu),



tato okolnost’ nedosahuje z hladiska posudenia kvality oddvodnenia, presvedCivosti uznesenia
najvyssieho sudu ustavnopravnu intenzitu a nezaklada istavnopravnu neudrzatelnost’ napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, pretoze oba dovody, ktoré viedli krajsky sud k potvrdeniu rozsudku
okresného sudu (rozpor postipenia pohladavky s § 92 ods. 8 zdkona o bankach a § 525 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), boli najvyssim stidom vymedzené v sumarizacii zaverov krajského sudu
v bode 2 odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu, pricom na odévodnenie uznesenia najvyssieho
sudu je potrebné nazerat’ komplexne.

11. Za tohto stavu ustavny sud konstatuje, ze zavery najvysSieho sudu vyslovené v danej veci
nemozno kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ale ako také,
ktoré v posudzovanom pripade st v sulade s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim do napadnutého
uznesenia najvyssiecho sidu zasahoval, pretoZze jeho oddvodnenie nesignalizuje takt pri¢inna
suvislost’ s oznaenymi pravami stazovatela, ktord by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie redlne zakladala dovod na vyslovenie ich poruSenia.

12. Ked’Ze tstavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatelovho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu,
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho sudu,
cosatyka dovodov, odvija od namietaného porusenia zidkladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze
ustavny sud nedospel k zaveru o poruSeni zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ustavnu st'aznost’
v tejto Casti odmietol, v takom pripade nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu stazovatel'om oznacenych
vlastnickych prav. Na zaklade uvedeného Ustavny sud aj v tejto Casti Gstavnu staznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

14. Ked’ze tstavnd staznost' bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v petite ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



