SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 158/08-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost” M. H., K., zastapeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 175/2007 z 28. septembra 2007
a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 21. februara
2008 dorucend faxom a 22. februara 2008 postou staznost’ M. H. (dalej len ,,stazovatel),

ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



v spojeni s &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach

(d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 8 CoP 175/2007 z 28. septembra 2007.

1. Zo staznosti vyplyva, ze:

,»Navrhom na zvySenie vyzivného na mal. J. H. zo dna 30. 12. 2005 sa domdhala
matka mal. J. H., syna stazovatela, zvySenia vyzivného zo strany staZovatela, tak, aby
Okresny sud Kosice I, zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 26 C 854/94-26 zo
dna 17. 10. 1997 v Casti tykajucej sa vyzivného zo strany stazovatela na mal. J. H. zo sumy
800.- Sk mesacne na sumu 6.000,- Sk mesacne, a to spdtne tri roky od podania navrhu, t. j.
pocnuc od 1. 1. 2003, ktoré je povinny stazovatel prispievat’ vidy do 15. dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Dna 8. 3. 2006 stazovatel k navrhu podal vyjadrenie.

Po vykonani dokazovania v predmetnom konani o zvysenie vyzZivného vedenom na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 23 P 11/06, ten rozhodol vo veci rozsudkom zo dna
11. 4. 2007 ktorym zvysil vyzivné pre voc¢i mal. J. a zaroven priznal vyzivné na dobu troch
rokov spdtne odo dna zacatia konania.

Drna 3. 5. 2007 podal stazovatel proti uvedenému rozsudku véas odvolanie.

Dna 28. 9. 2007 Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 8 CoP/175/2007 potvrdil
rozsudok Okresného sudu KoSice Il a rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dna

21.12. 2007. "

Po citovani ustanoveni €¢l. 46 ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 127 ods. 1,2 a 3
ustavy a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru stazovatel’ uviedol, ze:

.,V danom pripade Okresny sud Kosice Il zaviazal staZzovatela uhradit vyzZivné voci
synovi J. H. spdtne za obdobie od 12. 1. 2003 do 31. 3. 2007 vo vyske 89.528.- Sk, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ustanovenia § 77 Zakona o rodine ucinného od 1. 4. 2005 pravo na vyzivné sa

nepremlcuje. Mozno ho vsak priznat len odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre



maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov spdtne odo dna zacatia
konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Ako dovody hodné osobitného zretela, v konani uviedla matka mal. J., Ze sa obavala
agresivnej reakcie a z toho dévodu nepodala navrh na zvysenie vyzZivného skor. Avsak ni¢
z tvrdeni matky nebolo v celom konani preukdazané a ja nadalej popieram, Ze by som sa
niekedy k matke spraval takym spésobom, Ze by to u nej mohlo vyvolat' také vazne obavy,
ktoré by ju odradili od podania navrhu, ktorym by Ziadala zvysenie vyzivného pre mal. J.

Ani prvostupnovy sud nepokladal tieto tvrdenia matky mal. J. za preukdzané. Ako
uvadza v odovodneni, za dovody hodné osobitného zretela, pokial' ide o spdtnu upravu
vyzivného povazoval skutocnost uplynutia dlhej doby od ostatnej upravy vyzivného, dalej
skutocnost, Ze malolety sa stal skolopovinnym a v sucasnosti je Ziakom 2. stupna Skoly,
pricom navstevuje 8 - rocné gymnazium, ¢im bez dalsieho, ako je uz konstatované vyssie,
odovodnené potreby dietata vzrastli, doslo k podstatnému narastu zZivotnych ndkladov vo

vSeobecnosti a taktiez na strane otca doslo k podstatnému zvyseniu jeho prijmov.

Podl'a nazoru st'aZovatela:

., Vsetky dovody uvadzané prvostupiiovym sudom su len zmenou pomerov, ktora
odovodnuje zvySenie vyzZivného v sulade s ustanovenim § 78 ods. 1 prva veta Zdkona
o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

Pre priznanie spdtného vyzZivného vsak nepostacuje len zmena pomerov je potrebné
v konani preukdzat’ dovody hodné osobitného zretela, tak ako to vyzaduje kogentné zakonné
ustanovenie, pre ktoré nebolo mozné podat navrh na zvysenie vyzivného v case, ked’ vyzivné
prestalo zodpovedat moznostiam a schopnostiam povinného a potrebdam oprdavneného.

Tie isté skutocnosti nemozu byt zmenou pomerov aj dovodmi hodnymi osobitného

3

zretela. ’

Stazovatel' tvrdi, Ze ,,Zdkladné pravo (...) vyplyvajice mu z citovanych clankov
Ustavy SR bolo porusené nerespektovanim kogentného ustanovenia Zdkona o rodine
a sposobilo staZovatelovi ujmu na prave na spravodlivé sudne konanie a poukazuje tieZ na

to, ze ,,Pravo na sudnu ochranu v sebe zahrna aj riadne odovodnenie rozsudku, ktoré



vzaduje, aby sa sud zrozumitelnym spoésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami, ktoré su rozhodujuce a prdavne vyznamné pre rozhodnutie vo

veci samej “.

Tym, ze v konani pred vSeobecnymi sudmi ,,dévody hodné osobitného zretela
preukdzané neboli”, bola podla tvrdenia stazovatela ,, prvostupniovym sudom uloZend mu
povinnost' v rozpore s citovanym ustanovenim Zakona o rodine “. Skuto¢nost’, Ze krajsky sud
prvostupiiovy rozsudok potvrdil ,,a stotoznil sa s jeho odovodnenim“, ako aj s poc¢iatkom
uréenia zmeny jeho vyzivovacej povinnosti, anezruSil prvostupfiovy rozsudok
., nerespektujuci kogentné ustanovenia Zdkona o rodine”, podla nazoru stazovatela
spOsobila narusSenie principu pravnej istoty zaruCenej staZovatelovi prdvnym poriadkom
a v konecnom doésledku porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Z obsahu
staznosti (a aj zknej pripojenych pisomnosti) jednoznacne vyplyva, Ze ,, Stazovatel
namieta, zZe rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP/175/2007 bolo porusené
Jjeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. I pism.

a) a podla ¢l. 6 prva veta Dohovoru “.

2. Stazovatel’ navrhuje (,, poukazujuc na vyssie uvedené skutocnosti*‘), aby tstavny
sud rozhodol tymto nalezom:
,, Pravo stazovatela
- na spravodlivé siidne konanie zakotvene v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
vspojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 prvd veta
Dohovoru, bolo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 8 CoP/175/2007
porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietaného prava stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 8§ CoP/175/2007 zo dna 28. 9. 2007 a vracia vec Krajskemu sudu v Kosiciach na
dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.



II.

1. Z obsahu staznosti a pripojenych pisomnosti vyplyvaja (vo vztahu k predmetu

posudzovanej veci) nasledovné relevantné skuto¢nosti, pradvne nazory a zavery.

Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 23 P 11/2006
z 11. aprila 2007 zmenil svoj rozsudok sp. zn. 26 C 854/94 zo 17. oktobra 1997 tak, Ze
zvysil vyzivné zo strany otca (t. j. stazovatela) voci jeho synovi J. v jednotlivych ¢asovych
obdobiach a sumach uvedenych v enunciacii tohto rozsudku (pozri d’alej bod 3 tejto Casti
odovodnenia). Jeho rozhodnutie vychadzalo zposudenia aktudlnych prijmovych
a majetkovych pomerov rodi¢ov, zohl'adnenia materidlnych a duchovnych potrieb dietata
primeranych jeho veku asocidlnemu postaveniu, ako aj z ddkaznych materidlov
preukazujucich podiel rodiCov na uspokojovani doterajSich potrieb dietat’a. Na predmetnu
vec okresny sud aplikoval ustanovenia § 26, § 62, § 63, § 75 ods. 1, § 76, § 77 a § 78
zakona ¢. 36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia
citoval a primerane (v rdmci konkrétnych okolnosti danej veci) interpretoval:

., Vzhladom na vyssSie uvedeny zisteny skutkovy stav, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku a zvysil
vyzivné zo strany otca voci maloletému J. pricom pri zvySovani vysky vyzivného sud
vychadzal zo zarobkovych moznosti a schopnosti rodicov, z odovodnenych potrieb dietata,
prihliadol na zasadu, Ze dieta ma pravo na taku Zivotnu uroven, aku by malo, ak by rodicia
Zili v spolocnej domdcnosti a spolocne hospodarili, taktiez prihliadol na rodinné pridavky,
ktoré su vypldacané k rukam matky a ktoré su prispevkom Statu na uhradu potrieb dietata,
zohladnil pomernu cast’ plnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany matky formou osobnej
starostlivosti o dieta. U maloletého sud zohladnil okolnost, Ze v case ostatnej upravy
vyzivného mal malolety 6 rokov veku, medzicasom sa stal Ziakom 2. stupna zakladnej Skoly,
ktoré skutocnosti sami o sebe su dovodom pre rozhodnutie sudu o zvyseni vyzZivného, kedze
su kvalifikovanymi dovodmi pre takéto rozhodnutie vzhladom na skutocnost, ze v dosledku

fyzického, psychického vyvinu dietata bez dalsieho vzrastli jeho odovodnené potreby,



ktorymi uz nie su len potreby suvisiace so stravovanim, byvanim, ¢i oSatenim, ale aj tie,
ktoré suvisia so vzdelavanim a kulturnym a Sportovym vyZitim, na uhrade ktorych su
povinni podielat sa obaja rodicia, na strandch ktorych taktiez nastala kvalifikovana zmena
pomerov spocivajuca na strane matky v tom, Ze tdato v obdobi, ked bola pracovnickou P.
dosahovala prijem v priemere o 3.700,- Sk vyssi nez v case ostatnej upravy vyzZivného a v
case ked bola pracovnickou Krajského uradu KoSice o dalsich v priemere 800,- Sk
mesacne viac, v ostatnom case sporného obdobia vSak bola socialne odkazanou, kedZe bola
evidovanou na urade prace a jej jedinym prijmom boli davky socialnej starostlivosti,
kvalifikovana zmena pomerov nastala aj na strane otca, ktorého priemerny mesacny cisty
prijem, v porovnani s casom ostatnej upravy vyzivného v roku 1997, sa v roku 2003 zvysil o
8.587,- Sk, v roku 2005 o dalsich 9.681,- Sk a v roku 2006 o dalsich 2.010,- Sk, ktora
skutocnost odovodnuje rozhodnutie sudu o zvySeni vyzivného zo strany otca Vvoci
maloletému. Po zohladneni vsetkych uvedenych skutocnosti, sud dospel k zaveru, Ze otec, aj
po prihliadnuti na okolnost, Ze na vyzZivu syna v spornom obdobi prispieval aj dalsimi
formami, mohol prispievat’ vo vyroku tohto rozsudku uvedenym vyzZivnym bez ohrozenia

potrieb svojich a svojej domdcnosti. “

Stazovatelom namietant idajne nezdkonnu a netstavnu aplikaciu ustanovenia § 77
ods. 1 zdkona o rodine (,,VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch
rokov spétne odo dia zacatia konania, ak si na to dévody hodné osobitného zretel’a...)
vykonal okresny sud nasledovne: ,,Za dovody hodné osobitného zretela, pokial’ ide o
spdtnu upravu vyzivného sud povazoval skutocnost uplynutia dlhej doby od ostatnej upravy
vyzivného, dalej skutocnost, Ze malolety sa stal skolopovinnym a v sucasnosti je Ziakom
2. stupna Skoly, pricom navstevuje 8-rocné gymmazium, cim bez dalsieho, ako je uz
konstatované vyssie, odovodnené potreby dietata vzrastli, doSlo k podstatnému ndrastu
Zivotnych ndkladov vo vseobecnosti a taktiez na strane otca doslo k podstatnému zvyseniu

‘

jeho prijmov.

Nasledne okresny sud vypocital dlzné vyzivné na strane stazovatel'a za obdobie od
12. januara 2003 do 31. marca 2007, od ktorého odpocital platby za kapené veci a d’alSie

sudom uznané platby pre dieta. V prevySujlicej Casti okresny sud navrh matky dietata



zamietol, a to ,, pokial ide o nou navrhovanu vysku vyzZivného, ako aj pokial ide o cast jej
navrhu, aby sud zaviazal otca prispievat i na uspory pre maloletého, kedZe sud dospel
k zaveru, Ze navrh v tejto casti nebol dovodny a pokial ide o uspory, v danom pripade nie st
splnené zakonné predpoklady na strane otca, aby ho sud zaviazal okrem platenia bezného
vyzivného k plateniu dalsich prispevkov, ktoré by sluzili na vytvaranie uspor v prospech
dietata. Pokial ide o navrh matky za obdobie od 1. 1. 2003 do 11. 1. 2003 vratane, v tejto
casti sud navrh zamietol v sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, a kedZe navrh bol

podany dna 12. 1. 2006, vyzivné bolo mozné upravit' len od 12. 1. 2003 “.

2. Proti prvostupniovému rozsudku podali odvolanie obaja i€astnici konania.

Stazovatel’ podanim z 3. méja 2007, ktorym navrhol vyroky napadnutého rozsudku
zmenit’ tak, Ze sa navrh matky na zvySenie vyzivného za obdobie od 12. januara 2003 do
11. januara 2006 zamietne a za obdobie od 12. januara 2006 do budicna sa uréi vyzivné
v sume 4 000 Sk mesa¢ne a urci sa tiez dlzné vyzivné, ktoré mu bude umoznené zaplatit’

naraz v lehote troch mesiacov odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Svoje odvolanie odovodnil stazovatel totoZzne s obsahom staznosti dorucenej
ustavnému sudu. Namietal najmi aplikovanie ustanovenia § 77 ods. 1 zdkona o rodine
v posudzovanej veci, hoci v konani neboli preukdzané ,, dovody hodné osobitného zretela*,
a zotrval na tvrdeni, Ze ,, vSetky sudom uvadzané dévody su vSak zmenou pomerov, ktord
odovodnuje zvysenie vyzivného “. Podl'a nazoru st'azovatel’a:

,, Pre priznanie spdtného vyzivného vsak nepostacuje zmena pomerov, ale je potrebné
preukadzat dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nebolo mozné podat navrh na
zvySenie vyzivného v case, ked vyzivné prestalo zodpovedat moznostiam a schopnostiam
povinného, a potrebam opravneného. Ak potrebam opravneného prestalo zodpovedat
vyzivné z mojej strany, tri roky pred podanim navrhu, bol to dovod na podanie navrhu na
zmenu rozhodnutia o vyske vyzivného.

Tie isté skutocnosti vSak nemozu tvorit zmenu pomerov, aj dovody hodné osobitného

zretela. Sud, aj ked' to v odovodneni rozhodnutia neuvadza, preskumal matkou tvrdené



dovody hodné osobitného zretela a nepovazoval ich za preukazané. Iné dovody hodné
osobitného zretela v konani preukazané neboli.

Nebolo preukdzané, ze by nieco skutocne branilo matke podat’ ndavrh na zvysenie
vyzivného v januari roku 2003.

Z tohto dovodu je rozhodnutie sudu v tejto casti nespravne. “

Stazovatel' sa domdhal tieZz zmeny vysSky vyzivného ,,od 12. januara 2006 do
budicna*“, ktoru navrhoval ur¢it’ sumou 4 000 Sk mesacne, ¢o povazoval ,,za primerané

mojim moznostiam a schopnostiam a oprdavnenym potrebam opravneného “.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 CoP 175/2007-370 z 28. septembra 2007 (ktory
nadobudol pravoplatnost’ 21. decembra 2007) potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktory
rozsudkom z 11. aprila 2007:

., Zvysil vyzivné od otca pre maloletého J. z 800,- Sk na 2.800,- Sk mesacne od 12. 1.
2003 do 31. 12. 2004, na 3.800,- Sk mesacne od 1. 1. 2005 do 31. 8. 2005, na 4.500,- Sk
mesacne od 1. 9. 2005 do 31. 12. 2005 a na 5.000,- Sk mesacne od 1. 1. 2006, ktoré je
povinny platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred matke. Dlzné vyzivné 89.528,-
Sk za obdobie od 12. 1. 2003 do 31. 3. 2007 mu ulozil zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol

tak, Ze ucastnici nemaju pravo na ich nahradu, “ (citované z odéovodnenia rozsudku, pozn.).

Krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujice skutocnosti
zistené v konani, zktorych vychadzal prvostupfiovy sad pri svojom rozhodovani:
,,Rozhodol tak po zisteni, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletému
upravend rozsudkom Okresného sudu Kosice Il z 17. 10. 1997 sp. zn. 26 C 854/19994,
ktorym bol otec zaviazany prispievat na jeho vyzivu 800,- Sk mesacne. Matka bola
zamestnand s prijmom 3.960,- Sk mesacne. Otcov cisty prijem bol 8.870,- Sk mesacne.
Matka sa navrhom z 12. 1. 2006 domdhala zvysenia vyzivného na 6.000,- Sk mesacne
a urcenia 4.000,- Sk na tvorbu uspor od 1. 1. 2003. Neskor Ziadala zvysit vyzivné na 8.000,-
Sk mesacne. Uviedla, Ze od poslednej upravy pomerov sa potreby maloletého podstatne

zvysili. Otec suhlasil so zvySenim vyzZivného na 3.500,- Sk mesacne. Do 24. 3. 2004 bola



zamestnanda na P. a jej Statnozamestnanecky pomer bol ukonceny zo strany zamestndvatela
jej odvolanim. Jej priemerny cisty mesacny prijem v roku 2003 bol 7.783,- Sk a 7.838,- Sk
vroku 2004. Od 5. 6. 2004 do 31. 1. 2006 bola evidovana na urade prdce a poberala davky
socialnej pomoci 3.420,- Sk mesacne, od 1. 10. 2005 5.420,- Sk mesacne, od 1. 11. 2005
5.650,- Sk mesacne. Od 1. 2. 2006 do 30. 4. 2006 bola zamestnana na K. s prijmom 8.527,-
Sk mesacne. Od 1. 5. 2006 je evidovana na urade prace a pobera davku v hmotnej nudzi
3.950,- Sk. S maloletym byva v 2-izbovom byte, za ktory plati 5.500,- Sk mesacne za pomoci
svojich rodicov. Otcov prijem v roku 2003 bol 17.457,- Sk mesacne, v roku 2004 17.451,- Sk
mesacne, v roku 2005 27.138,- Sk mesacne a v roku 2006 29.148,- Sk mesacne. Byva v
trojizbovom byte spolu s rodicmi, za ktory platia 7.000,- Sk mesacne, z ktorych plati 1/3.
Pretoze jeho miesto vykonu prace je v P., je nuteny kazdy den dochddzat. Za rozhodné
obdobie sudu prvého stupinia predlozil prehlad platieb za Skolské obedy maloletého,
lyZiarsky zdjazd, ndkupy oblecenia, kozmetiky a dalSich potrieb dietata, platieb faktur
mobilného telefonu, poistného, vreckového. Matka tieto plnenia nespochybnila a suhlasila
s ich zapocitanim do dlzného vyzivného. Sud prvého stupiia pri zvysSeni vyzivného vychadzal
zo zarobkovych moznosti a schopnosti otca a odovodnenych potrieb dietata a dospel
k zaveru, zZe takéto vyzivné vzhladom na dobu, ktora od poslednej upravy uplynula, vek
dietata a jeho vyvin je primerané jeho potrebam a pomerom otca. Sud prvého stupia
porovnal pomery otca v case predchadzajuceho sudneho rozhodnutia a zohladnil postupné
zvySenie prijmu otca v rozhodnom obdobi, ktoré je predmetom tohto konania. Za dovody
hodné osobitného zretela v suvislosti so spdtnou upravou povazoval uplynutie dlhej doby od
poslednej upravy a skutocnost, ze malolety uz navstevuje gymnazium. DizZné vyzivné vycislil
v sulade so skutocnostou, zZe otec si svoju vyzivovaciu povinnost riadne plnil a nad jej
ramec prispieval aj naturalnou formou, preto predstavuje sumu, ktora vznikla jeho spdtnym
zvySenim po zapocitani jednotlivych plneni otca, ktoré dietatu nad ramec bezného
vyzivného poskytol. Nedoplatok ulozil otcovi zaplatit’ naraz do troch dni od prdavoplatnosti

‘

rozsudku matke maloletého.

Krajsky sud d’alej oboznamil odvolacie navrhy oboch ucastnikov konania a podstatu

ich zdovodnenia:



,»Rozsudok sudu prvého stupna napadla véas podanym odvolanim matka a Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zvysi vyzZivné od otca pre maloletého J.
z 800,- Sk na 5.000,- Sk mesacne od 12. 1. 2003 do 31. 12. 2004, na 7.000,- Sk mesacne od
1. 1. 2005 do 31. 8. 2005, na 8.000,- Sk mesacne od 1. 9. 2005 do 31. 12. 2005 a na
12.000,- Sk mesacne od 1. 1. 2006, ktoré je povinny platit vidy do 15. dna toho ktorého
mesiaca vopred matke a dlzné vyzivné za obdobie od 12. 1. 2003 do 31. 3. 2007 mu ulozi
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolanie odovodnila ust. § 205 ods. 2
pism. d/ a e/ O. s. p. Vytkla sudu prvého stupna, ze z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé
aké su skutocné osobné a majetkové pomery otca po odpocitani jeho nevyhnutnych
nakladov. Je toho ndzoru, Ze po ich odpocitani, vrdtane vyzivovacej povinnosti 5.000,- Sk,
mu zostane 19.815,- Sk, teda dostatok financnych prostriedkov. Nevzal do nivahy skutocnost,
Ze jej prijem tvori len davka v hmotnej nudzi, rodinné pridavky, vyzivné 5.000,- Sk mesacne
a tieto financné prostriedky nepostacuju na pokrytie zakladnych potrieb rodiny a
maloletého J. V konecnom dosledku je Zivotna uroven maloletého J. hlboko pod Zivotnou
uroviiou otca. Matka vyslovila nadzor, Ze otec nebude dobrovolne prispievat nad ramec
bezného vyzivného, tak ako robil doteraz, a preto je nevyhnutné tuto skutocnost zohladnit.

Proti prvostupiiovému rozsudku podal odvolanie aj otec maloletého a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh matky na zvysenie vyzZivného od
12. 1. 2003 do 11. 1. 2006 zamietne, za obdobie od 12. 1. 2006 do buducna zvysi vyZivné na
4.000,- Sk a dizné vyzivné urci po odpocitani nim preukdazatelne uhradenych plneni
v prospech maloletého J. a umozZni mu ho zaplatit naraz do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Napadnuty rozsudok povazuje za nespravny z dévodov uvedenych
vust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p. Podla jeho ndzoru matka vo svojom navrhu
nepreukdzala dovody hodné osobitného zretela podla § 77 ods. 1 Zdkona o rodine
a neobstoji argument, Ze ndvrh nepodala skor z obavy z jeho agresivneho sprdvania.
Dovody, ktoré sud uznal ako dovody hodné osobitného zretela su zmenou pomerov, ktora
odovodnuje zvysenie vyzZivného, preto tieto dovody nemozu byt zaroven dovodmi hodnymi
osobitného zretela. Sud nezohladnil, Ze s matkou bol pracovny pomer skonceny z dovodov
na jej strane a matka tak vlastnou vinou prisla o vyssi prijem, ktorym mohla vo vyssej miere
uspokojovat’ aj potreby maloletého. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze si dobrovolne

plnil vyZivovaciu povinnost' k maloletému vysoko nad ramec urceného vyzivného, a nikdy sa
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nevyhybal tejto povinnosti. V pripade, zZe sud jeho odvolaniu vyhovie, zdasadne sa tym zmeni
aj vySka dlzného vyZivneho, ktoré Ziadal zaplatit v lehote do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol odvolaciemu sudu, aby na odvolacie

namietky matky neprihliadol a rozhodol v sulade s jeho odvolanim. *

Po obozndmeni zasadnych Casti odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia krajsky
sud ,, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. g/ O. s. p. preskumal vec podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy

stav a zakonne vo veci rozhodol .

Nasledne krajsky sud citoval ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,OSP*) a zdkona o rodine, ktoré na predmetnu vec v odvolacom konani aplikoval:

wPodla ust. § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vecne spravne.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zdkona o rodine ¢. 36/2005 Zb. ucinného od 1. 4. 2005
dohody a sudne rozhodnutia o vyzZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.

Podla ust. § 75 cit. zakona pri urceni vyzivného prihliadne sud na odoévodnené
potreby oprdavneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzdad bez dolezitého dovodu vyhodnejsieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 cit. zdkona plnenie vyzZivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri urceni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta
osobne stard. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodicov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skumam schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,

LANTs

ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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Nasledne krajsky sud vykonal interpretaciu tychto pravnych noriem s prihliadnutim
na relevantné skutoc¢nosti zistené v konani:

., Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivnom je zmena pomerov v tych
skutocnostiach, z ktorych vychdadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o rozsahu
vyzivovacej povinnosti na strane rodicov alebo na strane deti. Pre urcenie okamihu zmeny
skorsieho rozhodnutia o vyzZivnom pre maloleté dieta nie je rozhodujuca doba zacatia
sudneho konania o novu upravu vyzivného ale doba, ked doslo k zmene pomerov. Pri
urcovani konkrétneho rozsahu zvySenia vyzZivného odvolaci i konajuci sud vychadzal
predovsetkym z toho, akd penaznd suma mesacne je potrebnd na uhradu odévodnenych
potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo viastnom zmysle slova, hmotné
potreby ako je satstvo, bielizen, obuv, ndajomné za byt, ako aj potreby suvisiace
s rozsirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmov, pripravy na
budiice povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje Zivot kulturneho cloveka v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupiovand
a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti
a schopnosti rodicov dovoluju, ma vyzivné zabezpecovat primerany podiel na vyhoddch,
ktoré dovoluju moznosti rodicov.” Po preskumani vSetkych relevantnych skutocnosti
krajsky sud vyhodnotil priebeh a zavery konania prvostupniového sudu a vychddzajuc
z tohto hodnotenia prezentoval svoje pravne nazory a zavery:

, V' celom rozsahu poukazuje na riadne zisteny skutkovy stav, na spravne pravne
zavery, ktoré z neho vyvodil a plne sa stotoznuje aj s odovodnenim napadnutého rozsudku.
Sud prvého stupna spravne porovnal pomery na strane otca i maloletého a je nepochybné,
Ze na oboch strandach doslo k zmene pomerov odévodnujicej zvySenie vyzZivného zo strany
otca. Zmena vyzivovacej povinnosti okrem dlhej doby, ktord uplynula od poslednej upravy,
je odovodnend predovsetkym vekom, intenzivnym rastom a dospievanim maloletého.
Rovnako od poslednej upravy vyzivného doslo k pozitivnej zmene pomerov na strane otca,
ktorého prijmy podstatne vzrastli, co sa jednoznacne musi premietnut do Zivotnej uirovne
dietata. Porovnanim jeho sucasnej Zivotnej urovne s predchadzajucim obdobim sa jeho
prijem zvysil trojnasobne. Sud prvého stupna spravne v rozhodnom obdobi diferencoval

vsku vyzZivovacej povinnosti v sulade s ndrastom prijmu otca.
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Odvolaci sud je rovnako ako sud prvého stupina toho nazoru, ze vzhladom na povahu
zistenych vydavkov otca, je v jeho moznostiach a schopnostiach platit takto zvysSené vyzivne,
preto nemohol suhlasit’ s odvolacim navrhom otca a zvysit vyzivné na 4.000,- Sk mesacne.
Nezohladnil ani odvolacie namietky matky, ktorymi poukdzala na vyssiu Zivotnu uroven
otca a skutocnost, Ze Zivotna uroven maloletého tejto nezodpoveda. VyzZivné urcené sudom
prvého stupna je v sulade s potrebami maloletého a v plnej miere koresponduje so Zivotnou
urovitou otca. Konajuci sud sa dosledne vysporiadal aj s pociatkom urcenia zmeny
vyzivovacej povinnosti a odvolaci sud sa s tymto zaverom v celom rozsahu stotoznil.

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupnia spravne rozhodol aj o vyske dizného
vyzivného a sposobe jeho zaplatenia. Jeho vySka umoznuje, aby ho otec zaplatil v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku bez toho, aby boli ohrozené jeho zakladné Zivotné
potreby. Rozhodujucim kritériom je v tomto pripade povaha vyzivného, ktorého ucelom je
predovsetkym bezprostredné zabezpecenie potrieb dietata, ktoré je mozné v tomto pripade
dosiahnut jednorazovym zaplatenim.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci
a posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prveho stupnia v sulade s § 132 O. s. p. vyhodnotil dokazy a to kazdy jednotlivo i vo
vzdjomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadol na vsetko, co vyslo za konania najavo,
vratane toho co uviedli ucastnici konania, a preto je odovodnenie rozsudku v napadnutej
Casti presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje. Dosledne sa
vysporiadal s namietkami matky a otca, uplatnenymi v ich odvolaniach, pretozZe tieto
v prevaznej miere tvorili ich obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupna. Na

zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu podla
§ 219 O. s. p. potvrdil. *
I11.
Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) tGstavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na

zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel' tvrdi, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 CoP 175/2007

z 28. septembra 2007, ktory potvrdil prvostupiovy rozsudok okresné¢ho stdu (stotoZnenim
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sa s jeho postupom v konani, skutkovymi zisteniami, pravnymi ndzormi a zdvermi), doslo
k poruseniu nim oznacenych zékladnych prav a slobod (pozri bod 1 1. Casti a bod 2 II. Casti
odovodnenia).

Vychadzajic zo staznosti sa preto ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal otazkou, ¢i obsah napadaného postupu krajského sudu opodstatiiuje
prijatie staznosti na d’alSie konanie vo vztahu k stazovatel'om formulovanej poziadavke na
ochranu ustavnosti v rozsahu nim oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru, teda, ¢i G€inky
vykonu pravomoci krajského sudu su zlucitelné s ustavnymi limitmi vyplyvajucimi zo
stazovatel'om oznaceného zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne

konanie.

Podstatou obrany stazovatela (poukazujucej na nezakonnost’ a znej vyplyvajlicu
neustavnost’ postupu a najmd zaverov vo veci konajucich sidov) je uz prezentované
tvrdenie stazovatela (uvedené v bode 1 1. Casti a bode 2 II. Casti odovodnenia), poukazujice
na nespravnu interpretaciu a nasledne nevhodnu (na danu vec) aplikaciu ustanovenia § 77
ods. 1 zédkona o rodine (tvrdil, Ze v konani nebola preukazana existencia dovodov hodnych

osobitného zretel'a).

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.
Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov

a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach starostlivosti

o maloletych patri do prdvomoci vSeobecnych stidov. Ustavny sid nie je sidom vyssej

inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sidov.

Ustavny sad vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné

predovSetkym uviest’, Ze nie je zasadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat’

15



skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani
zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskimava, i
v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, pretoze to

je v pravomoci opravnych v§eobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pradvach a zikladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zikladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného siidu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zarovenl by mali za nasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody (podobne

1. US 20/03, 1IL. US 180/02, I11. US 271/05).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vS§eobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zadveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim v§eobecnych stidov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uz
pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud nezisti ziadnu redlnu moznost’ porusenia
zékladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred orgdnmi verejnej moci,

osobitne v konani pred v§eobecnymi sudmi.

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského stdu ¢. k. 8 CoP 175/2007-370
z 28. septembra 2007 tstavny sud konStatoval, ze jeho zdvery v iom obsiahnuté nemozno

kvalifikovat' ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
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neospravedlnitel'né a neudrZatelné vo vztahu k staZzovatelom oznaCenym pravam podla
ustavy a dohovoru. Vzhladom na konkrétne okolnosti daného pripadu (relevantné
skutocnosti zistené v prvostupiovom konani, zktorych vychadzal ana ne nadvézoval
odvolaci sud) nemozno vyklad a interpretdciu prislusnych na rozhodnutie vo veci sa
vztahujucich ustanoveni zakona o rodine, ktor krajsky sid v danom pripade zvolil,
povazovat’ za arbitrarnu alebo popierajucu zakladné pravo stazovatela na stidnu ochranu

a spravodlivé sudne konanie.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze postupom vo veci konajucich sudov nebola
stazovatel'ovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré¢ mu v ramci konania pred
vSeobecnymi sudmi Obciansky sudny poriadok poskytuje. I ked’ odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym nebolo vyhovené (tiez) jeho odvolaniu, stazovatel
(1jeho pravna zastupkyna) mali moZnost’ v ramci konania pred vSeobecnymi sadmi vyjadrit

sa k veci a aj sa vyjadrili.

Ustavny sud pripomina, 7e nejde o poru$enie zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil
s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdvnym noriem za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, vo

veci rozhodnu.

O napadnutom rozsudku krajského sudu a jeho odovodneni ustavny sud nemoze
prijat’ zaver, Ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzateI'né, pripadné boli svojvol'né tak,
aby to odovodnovalo ich spojitost s moznym poruSenim zékladného prava stazovatela

na stidnu ochranu a préva na spravodlivy proces.
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Ustavny sud konstatuje, e postupom krajského siidu nemohlo dojst k poruseniu
oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze vysledkom tohto konania nebolo také pravoplatné rozhodnutie alebo
zésah, alebo také opatrenie, ktorym by mohol vyraznym sposobom zasiahnut' do
oznacenych zakladnych prav stazovatel’a. Preto Gistavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

Staznost’ou napadnuté rozhodnutie krajského sudu nie je ani rozhodnutim, ktorym sa
ulozila niekomu povinnost bez zdkonného =zakladu, ktorym v tomto pripade je
predovSetkym zakon o rodine (zdkon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, pozn.) a principy, na ktorych je
postavené rozhodovanie sudov o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom (§ 62
a nasl.). Preto namietka porusenia ¢l. 13 ods. 1 Gstavy je takisto zjavne neopodstatnena.
Podobne ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 51/97 z 3. marca 1999 uviedol, Ze
,Porusenim principu upraveného v ¢l. 13 ods. 1 Ustavy je skutocnost’, ze plnenie povinnosti

je uloZené¢ inak ako na zaklade zakona, teda napriklad rozhodnutim vSeobecného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008
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	Z tohto dôvodu je rozhodnutie súdu v tejto časti nesprávne.“

