SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 312/04-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost' Ing. Evy Kliskej, bytom B., zastipenej advokatkou
JUDr. V. D., B., vo veci porusenia jej zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 119/97 a sp. zn.
15 C 136/99 v spojeni s postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co 258/03 (predtym pod sp. zn. 17 Co 53/01) a sp. zn. 3 Co 31/04 a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Ing. Evy Kliskej v Casti, v ktorej namietala porusenie jej zédkladného
prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 136/99 v spojeni s postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp.zn. 3 Co 31/04, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

2. Staznost’ Ing. Evy Kliskej v Casti, ktorou namietala porusenie jej zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 119/97 v spojeni



s postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 258/03
(predtym pod sp. zn. 17 Co 53/01), odmieta.

3. Staznost’ Ing. Evy Kliskej v ¢asti, ktorou namietala porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 119/97
v spojeni s postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 258/03 (predtym pod sp. zn. 17 Co 53/01), vy lu ¢ uje nasamostatné konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2004
dorucend staznost’ Ing. Evy Kliskej, bytom B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala
porusenie jej zakladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom Okresného stdu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 119/97 a sp. zn. 15 C 136/99
v spojeni s postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 258/03 (predtym pod sp. zn. 17 Co 53/01) a sp. zn. 3 Co 31/04.

Staznost’ odovodnila stazovatel'ka tym, ze 14. aprila 1997 podala okresnému sudu
... zalobu proti Socialnej poistovni o urcenie neplatnosti jej prihlasky do poistenia
od 1. 1. 1993 ¢o do mena a vymeriavacieho zdkladu a o splnenie povinnosti rozhodnut
o preruSeni konania s fou. Vec spocivala na sude 2 roky, kym bol urobeny 1. ukon (...).
Tento prietah treba povazovat za uplne nedévodny. V merite veci rozhodol sud v rozpore
s urobenymi dokazmi tak, Ze ndvrh o neplatnost’ pravneho ukonu zamietol pod ¢. k.
15 C 119/97 a o splnenie povinnosti bez akéhokolvek opodstatnenia vylucil na samostatné
konanie pod sp. zn. 15 C 136/99. OS Ba I dovolanie vo veci 15 C 119/97, podané
22. 2. 2002, odstupil NS SR az 16. 6. 2003, teda 1 a pol roka po jeho podani (...). V casti



vyluceného navrhu pod sp. zn. 15 C 136/99 rozhodol OS Ba I az uznesenim z 9. 7. 2003,
teda 4 roky od jeho vylucenia. Takyto prietah treba povazovat za zbytocny, pricom samotné

vylucenie tejto casti navrhu bolo nedovodné .

Stazovatel'’ka poukazala d’alej na to, Ze krajsky sud o jej odvolani, ktoré podala
13. augusta 2003 proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 15 C 136/99 zo 7. augusta 2003,

do podania st'aznosti tstavnému sudu nerozhodol.

Pokial’ ide o vec vedenu na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 119/97, stazovatel'ka
namieta rozhodnutie krajského sudu, ktory po tom, ako podala proti rozsudku sudu prvého
stupna odvolanie, tento rozsudok uznesenim sp. zn. 17 Co 53/01 z 15. novembra 2001 zrusil
a konanie zastavil. Na zéklade fiou podané¢ho dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 69/93 z 30. jula 2003 oznacené

uznesenie krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud vyniesol tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo Ing. Evy Kliskej podla ¢l. 48 ods. 2 a podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR vo veci sp. zn. 15 C 119/97 a 15 C 136/99 postupom OS Ba I a KS Ba porusené bolo.

2. Prikazuje sa KS Bratislava rozhodnut’ o odvolaniach v tychto veciach bez dalsich
zbytocnych prietahov.

3. Ing. Eve Kliskej sa priznava suma 500.000 Sk ako primerané financné
zadostucinenie za poruSenie jej zdakladnych prav, ktoré sposobili svojim postupom OS Ba 1
a KS Ba aktoru su jej povinni zaplatit kazdy po 250.000 Sk v lehote 2 mesiacov
od préavoplatnosti rozhodnutia US SR.

Zaroven stazovatel’ka ziadala, aby jej bola priznana uhrada trov konania.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

1. Stazovatel’ka namietala v konani pred ustavhym sidom poruSenie svojho
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gistavy najmé tym, Ze okresny sud a krajsky std konaja
v napadnutych konaniach so zbytocnymi prietahmi, a zaroveii poukdzala aj na neprimeranu

celkovu dlZku oznacenych konani.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zédkladnému

pravu zodpoveda povinnost siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01).

V systematike ustavy si primerana celkova dizka konania, rychlost a plynulost
sudneho konania obsahom zidkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, a nie prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std pri predbeZznom prerokovani tejto &asti staZnosti skamal, ¢ uvedeny
postup okresné¢ho sidu a krajského sidu je v pric¢innej suvislosti so zdkladnym pravom

na sudnu a int pravnu ochranu a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.



Zo staznosti je zrejmé, Ze oba sudy neodmietli vo veciach staZovatel'ky konat’,
a stazovatel’ka nepreukazala, Ze by postup tychto sidov mohol viest’ k zdveru o existencii

pri¢innej suvislosti medzi ich konanim a moznym poruSenim uvedeného zakladného prava.

Z tychto dovodov ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v Casti namietajicej poruSenie
Cl. 46 ods. 1 Gstavy v suvislosti s tvrdenymi prietahmi v namietanych konaniach povazoval
za zjavne neopodstatnent a odmietol ju podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde uz pri jej

predbeznom prerokovani.

2. Porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy vidi stazovatel'ka aj v tom, Ze vo veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 119/97 krajsky sid po tom, ako podala proti
rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, tento rozsudok uznesenim sp. zn. 17 Co 53/01
z 15. novembra 2001 zrusil a konanie zastavil. Na zaklade fiou podaného dovolania najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 69/93 z 30. jala 2003 oznacené uznesenie krajského stdu

zrus$il a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je pravomoc uUstavného sudu chréanit’ zédkladné prava
a slobody iba subsididrna a je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Voci poruseniu zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 zo strany
krajského sudu poskytol stazovatelke ochranu na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku v dovolacom konani najvyssi sid, ktory dovolanim napadnuté rozhodnutie
zruSil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie. Neprichddza preto do Uvahy, aby
spravnost’ postupu krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 53/01 opédtovne
preskiimaval Ustavny sid. V tejto Casti bola preto staznost' odmietnutd pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu.

3. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zdkladneho prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietala, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’



preto treba povazovat’ tu staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti v Casti, v ktorej staZzovatel'’ka namieta porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresné¢ho sidu v konani sp. zn. 15 C 136/99, vyplyva z toho, Ze poruSenie tohto
zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré uz skoncilo
rozhodnutim okresného sudu pred podanim staznosti podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy,
a po zacati konania pred Gstavnym stidom toto rozhodnutie okresného sidu bolo potvrdené

rozhodnutim odvolacieho sudu.

Z uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 15 C 136/99 z 9. jula 2003 bolo zistene,
ze okresny sud konanie v tejto veci zastavil. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim
krajského sudu sp. zn. 31 Co 31/04 z 31. maja 2004. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud
odstranil stav pravnej neistoty v tejto veci uz 9. jala 2003, pretoze jeho rozhodnutie bolo
potvrdené ako vecne spravne (aj ked” po zacati konania pred Gstavnym sudom), preto bolo
treba staznost’ v Casti smerujlicej proti poruSeniu zdkladného prava st'azovatelky v konani

vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 136/99 odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

4. Pokial’ ide o cast’ staznosti stazovatel’ky tykajlicu sa namietaného porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom krajského sudu v konani sp. zn. 3 Co 31/04, je z obsahu dotknutého sudneho
spisu, ktory si ustavny sud vyziadal, zrejmé, Ze uvedeny spis bol na rozhodnutie o odvolani
proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 15 C 136/99 z 9. jala 2003 doruceny krajskému sudu
2. februara 2004. Krajsky sud rozhodol o odvolani uznesenim sp. zn. 3 Co 31/04 z 31. mgja
2004 a spis bol vrateny okresnému stdu 11. augusta 2004.

Z judikatury astavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 66/02, 1. US 195/03).



Podl'a nazoru ustavného sudu postup krajského siidu v napadnutom konani nemoZzno
s ohladom na dizku obdobia, pocas ktorého rozhodoval o odvolani staZovatelky
v oznatenom odvolacom konani, povazovat' za taky, ktory by sa dal kvalifikovat ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Krajsky sud v napadnutom konani nebol
necinny neprimerane k okolnostiam danej veci. Vzhl'adom na to neprichddza do tvahy, aby
ustavny sud jeho postup mohol po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie vyhodnotit’

ako poruSenie oznaCeného zakladného prava stazovatelky.

Uvedeny zaver bol ddvodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

5. Staznost’ v casti, v ktorej stazovatelka namietala poruSenie zékladného prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 119/97 v spojeni s postupom krajského
studu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 258/03, vylucil ustavny stid na samostatné konanie
(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 2 Ob¢&ianskeho stidneho poriadku).
Ustavny std oddvodiiuje tento postup tym, Ze rozhodnutie o pripadnej prijatelnosti
staznosti v tejto Casti zavisi od vysledku odvolacieho konania, pricom krajskému sudu
doSlo podla oznamenia jeho podpredsednicky z 27. septembra 2004 podanie pravnej
zastupkyne stazovatelky z 24. septembra 2004, ktorym odvolavajic sa na dlhodobé
ochorenie jej klientky ziadala o odrocenie odvolacieho pojednavania pdvodne nariadené¢ho

na 12. oktober 2004, a to na zaciatok roka 2005.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2004



