SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 587/2020-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej
a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ |||l

N e .

_ zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s. r. o,

Podzamska 41/A, Hlohovec, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Peruzek,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn. 7 C 82/2014
z 19. januara 2017, rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 11 Co 229/2017
z29.januara 2019 awuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 Cdo 57/2020 z 18. juna 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 24. augusta

2020 dorugend Ustavnd staznost . I——



I (c'alcj len . stazovatel™), zastiipencho

Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s. r. 0., Podzamska 41/A, Hlohovec, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Peruzek, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 7 C 82/2014 z 19. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11 Co 229/2017
z29.januara 2019 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského stdu®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8§ Cdo 57/2020

z 18. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 7 C 82/2014 sa zalobcovia ako dedicia, ktori sa stali oprdvnenymi z pohl'adavky
na vratenie pozicky, proti stazovatelovi v procesnom postaveni zalovaného domadhali
zaplatenia pefiazného plnenia spolu s prisluSenstvom. Okresny sid napadnutym rozsudkom
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni v 1. rade Zalovani sumu spolu
s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobkyne v 1. rade.
Druhym vyrokom okresny sid konanie vo vztahu k zalobcom v 2 a 3. rade zastavil a tretim
vyrokom ulozil staZzovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade ndhradu trov konania

v pomere 100 %.

3. Po podani odvolania stazovatelom proti 1. a 3. vyroku napadnutého rozsudku
okresného sudu krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie
v napadnutych vyrokoch 1 a 3, priCom Zalobkyni v 1. rade priznal proti staZovatel'ovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dovolanie staZzovatel'a, ktorym napadol
pravoplatny rozsudok krajského sudu, najvyssi siid napadnutym uznesenim odmietol podla

§ 447 pism. c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*).



4. Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sidu doSlo k poruseniu jeho
procesnych prav ako strany v konani, pretoze k jeho vysluchu dosSlo prostrednictvom
doziadaného sudu, ¢o povazuje za nezdkonné. Stazovatel’ povazuje za rozporny so zdkonom
1 postup, ked’ okresny sid nevyhovel jeho navrhu na odrocenie pojednavania ,,0 najmenej
90 dni“, o ktoré ziadal z dovodu zabezpecenia ,,radnej pripravy na pojedndvanie a to
z dovodu potreby zatazenia svedkov a spisového materialu, ked sa nachadza vo vykone
trestu a tento proces si vyzadoval urcity cas... . Procesné prava stazovatel’a boli podl'a neho
porusené i tym, ze mu zo strany okresného sudu nebol prezentovany predbezny pravny
nazor sudu, a tiez, ze v konani nebol ,, prezentovany Ziadny relevantny dokaz, od ktorého by
bolo mozné odvodit dovodnost podanej zaloby “. Stazovatel argumentuje, Ze okresny sud

nevykonal nim navrhnuté dokazy a spochybiiuje zavery dokazovania.

5. ,,Stazovatel napadnutym rozhodnutiam vytyka, Ze su neodévodnené a arbitrdrne
a ze okresny sud ustavne nesuladnym vykladom zasiahol do jeho zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v takej miere, Ze jemu odoprel pravo
na pristup k sudu a na meritorne sudne rozhodnutie. Uvedeny nezakonny postup potom

prevzali aj krajsky ako aj Najvyssi sud SR. “

6. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8§ Cdo 57/2020-577 zo
dna 18. 06. 2020, rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 229/2017-428 zo dna
29. 01. 2019 ako aj rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 7 C 82/2014 zo dna
19. 01. 2017 bolo porusené zdkladné pravo stazZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 57/2020-577 zo
dna 18. 06. 2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 229/2017-428 zo dna
29. 01. 2019 ako aj rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 7 C 82/2014 zo dna

19. 01. 2017 sa zrusuju a vec sa vracia na nové konanie a rozhodnutie.



3. Stazovatelovi sa priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 375,24 Eur,
ktoru su povinni vyplatit' Okresny sud Dunajska Streda, Krajsky sud Trnava a Najvyssi sud
SR spolocne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje



inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stidu sp. zn.
7 C 82/2014 z 19. januara 2017 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 Co 229/2017
z29. januara 2019

13. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduju vSeobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza



zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staZnosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd moéze domdct’ a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

15. Ustavny sid poukazuje na to, 7e v pripade oboch napadnutych rozsudkov
(okresného sudu 1 krajského sudu) mal stazovatel’ k dispozicii opravny prostriedok, ktory

mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav ucinne poskytuje.

16. Proti rozsudku okresného sidu z 19. januara 2017 mohol podat’ odvolanie,
o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Z obsahu ustavnej staznosti
vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie podal a rozhodol o iom
krajsky std rozsudkom sp. zn. 11 Co 229/2017 z 29. januara 2019. Pravomoc krajského
sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného

sudu.

17. Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 Co 229/2017 z 29. januéara 2019 mohol
podat’ stazovatel' dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnat’ najvyssi sad.
Z obsahu Ustavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského

sudu podal st'azovatel’ dovolanie, priCom jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

18. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Cdo 57/2020 z 18. juna 2020 dovolanie
odmietol ako procesne nepripustné. Prdvomoc najvysSieho sudu rozhodnut’ o dovolani
stazovatela v danom pripade vylucuje pradvomoc ustavného sudu, pretoze argumentacia
uplatnena v Ustavnej st'aznosti je totoZzna s argumentaciu uvedenou v dovolani, pricom je
potrebné konStatovat, ze najvys$si sud sa dovolanim stazovatela a v ilom uvedenymi

dovodmi vysporiadal (pozri bod 26 tohto uznesenia).



19. Ustavny sud preto ustavnu staznost v &asti smerujucej proti napadnutému
rozsudku okresného sudu, ako i proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 57/2020

z 18. juna 2020

20. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

21. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred sidom vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuji aj

d’alSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

22. V nadvdznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajSiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené

podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci



dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 tstavy)
vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ststavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).

23. Z tychto pravnych nazorov ustavny sud vychadzal aj pri predbeZznom prerokovani

napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’a.

24. Ustavny sud predovSetkym poukazuje na to, Ze Ustavna staznost’ je vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu odévodnena vel'mi vSeobecne, ked’ st'azovatel’

r6¢

namieta jeho ,, neodovodnenost a arbitrarnost’™.

25. Ustavny sad pripomina, Ze stastou zakladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani
nemozno bez d’alSieho povazovat za porusSenie nim oznacené¢ho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz stidy
stratili moZnost’ posudit, ¢1 zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podan¢ho
dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny
sporovy poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol

znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'ov k sudnej ochrane v konani o dovolani.

26. Ustavny sud bez potreby citacie odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu vzhladom na vSeobecny charakter argumentacie staZovatela uplatnenej v Ustavnej
staznosti dospel k zdveru, Ze najvyssi sud odmietnutie dovolania primeranym spdsobom
odovodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sud
pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto€nost’, ktora by signalizovala
svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), t. j. postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Z oddévodnenia napadnutého

rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatel'nym spdsobom zaoberal a aj



vysporiadal s jednotlivymi namietkami st'azovatela uplatnenymi v dovolani, pricom dospel
k zaveru, ze tvrdenia stazovatela o existencii tzv. vady zmitoCnosti sa nepreukazali,
a na zdklade uvedeného odmietol dovolanie stazovatela podla § 447 pism. c) ako

nepripustné.

27. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusSenie stazovatel’ namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost’, na zéklade ktorej
by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol

dospiet’ k zaveru o ich porusenti.

28. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu je podla nazoru ustavného sudu
z Ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrZatel'né, a preto ustavnu staznost’ pri predbeZnom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. KedZze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



