SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 77/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. Sch., bytom K., zastapeného advokatom JUDr. T. S.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I vedenym pod sp. zn. 19 C 496/01 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. P. Sch. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2002
dorucena staznost’ Ing. P. Sch., bytom K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci porusSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®) postupom Okresného stidu Kogice I (d’alej
aj ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 496/01.

St'azovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze 2. maja 2001 podal na okresny sud Zzalobu
na ochranu osobnosti protit MAC TV, spol. s r. 0., KoSice, ktord podla jeho mienky porusila

jeho osobnostné prava reportazou vysielanou v jednej zteleviznych reldcii. Podla



stazovatel’a, k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy dochadzalo tym,
ze okresny sud v jeho veci na ochranu osobnosti nepostupoval podl'a ustanovenia § 2001
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze nezacal konat' o veci
samej najneskor 30 dni od podania Zaloby, a pretoze vSetko, ¢o do tohto terminu vykonal,
spada pod pripravu pojednavania podl'a § 114 OSP. Prvé pojedndvanie vytycil okresny sud
na 13. november 2001, t. j. po Siestich mesiacoch od podania zaloby. Stazovatel' vo svojej
staznosti konStatoval, Ze ,,po tomto termine uz sud postupoval sposobom, ktory znaky

zbyto¢nych prietahov nevykazuje®.

Vo svojej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze nevyuZil moznosti dané¢ mu zédkonom
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zédkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov a v danom pripade nevycerpal pravne prostriedky
napravy tym, ze by sa na prietahy v konani st'azoval predsedovi okresného sudu, pretoze je

toho nazoru, ze ,,nejde o okolnost’, ktora by branila astavnému sudu konat™.
) ) y

Stazovatel je toho ndzoru, Ze predmetny spor nie je zlozitym pripadom a ani on sdm
svojim spravanim nemal moznost’ prietahy v konani zapri€init’. Pokial’ ide o ¢innost’ sudu,
podla stazovatela ani korektny pristup predsedkyne senatu ,,nemoéze ... byt okolnostou,
ktora by ho ako institiiciu vyvinila z konania so zbytocnymi prietahmi‘.

Napokon pokial’ ide o vyznam a zavaznost' veci pre stazovatela, v staznosti sa
ustavnému sudu pripomina, ze t4 ,,je priamo umerna rozsahu zameru autora reportdze

bezohl'adne zasiahnut’ do osobnostnych prav ako syna prezidenta“.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vyniesol tento nalez:

,Okresny sud Kosice I svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 496/01
porusil zakladné pravo stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov, zarucené ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud KoSice 1 je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy jeho pravneho

zastipenia®.



II.

Ustavny siud ako nezavisly sadny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na to, aby sa jeho vec (...) prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Podl'a § 2001 ods. 2 OSP sud je povinny vo veciach ochrany osobnosti konat’ o veci

samej najneskor do 30 dni od podania Zaloby.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze Okresny sud KoSice I v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 496/01 porusil jeho zakladné prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, Ze najneskdér do 30 dni od
podania jeho zaloby na ochranu osobnosti, teda do 2. juna 2001, o veci samej nekonal.

Okresny sud prvé pojednavanie vytycCil az po Siestich mesiacoch od podania predmetne;j



zaloby na 13. november 2001, po tomto termine vSak podla tvrdenia staZovatela

,,postupoval spésobom, ktory znaky zbytocnych prietahov nevykazuje*.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Predmetnd staznost’ bola dorucena ustavnému sudu 24. aprila 2002. Je nesporné, ze
stazovatel’ o ,,inom zasahu“ do jeho prav, totiz, Ze marne uplynula 30-diiova lehota na to,
aby okresny sud o jeho Zalobe na ochranu osobnosti o veci samej zacal konat’, sa dozvedel
uz uplynutim tejto lehoty 2. juna 2001, pricom podla vlastného tvrdenia stazovatela
zbyto¢né prietahy v konani mali trvat’ iba do 13. novembra 2001. Napriek skutoCnosti, Ze
stazovatel’ vyslovne napada zbytocné prietahy v konani iba v Sestmesacnom obdobi pred
13. novembrom 2001, staznost podal po viac ako piatich mesiacoch od konca nim
ohrani¢ené¢ho a napadnut¢ho obdobia, v ktorom stazovatel videl poruSenie jeho prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ podal teda st’aznost’ po uplynuti dvojmesacne;j
lehoty ustanovenej zdkonom na jej podanie. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu
(napr. I. US 34/99, 1II. US 20/00, II. US 55/02) ochrana zakladného prava vratane
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred tstavnym sudom
len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného prava este trvalo. Podl’a

tvrdenia obsiahnutého v staznosti o takyto pripad v danej veci nejde.

Z uvedenych dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

predmetnu staznost’ ako oneskorene podanu odmieta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2002






