SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 557/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ S. M. a V. M., zastipenych advokatom JUDr. Jdnom
Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietaného porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 443/2000 a takto
rozhodol:
Staznost'S.M.a V.M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. maja
2014 faxom a2l. mgja 2014 poStou dorucend staznost S. M. a V. M. (dalej len
»stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie zékladného prédva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 443/2000.



2. Stazovatelia v staznosti uvadzaji, Ze su ucastnikmi konania (Zalobcami)
na okresnom sude od 14. jala 2000 o zaplatenie sumy 7 549,86 € s prisl. Konanie dosial’ nie

je pravoplatne skoncené, hoci 31. marca 2014 okresny sud vyhlasil rozsudok.

3. Stazovatelia podali staznost’ predsedovi okresného sudu na zbytocné prietahy
v konani az po vyhlaseni rozsudku 7. aprila 2014, ktory ju nepovazoval za dovodna. Podla
ndzoru stazovatelov postupom okresn¢ho sudu v predmetnom konani bolo porusené ich

zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

4. V nadviznosti na uvedené st'azovatelia navrhuja, aby ustavny std takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 443/2000 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelkyj... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy... postupom Okresného siidu Dolny Kubin v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 443/2000 porusené bolo.

Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR, ktoré je
Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit stazovatelovi... do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Stazovatelke... sa priznava financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR, ktoré je
Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit' stazZovatelke.... do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Stazovatelom... sa priznavaju trovy tohto konania v sume 426,12 EUR, ktoré je
Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit' stazovatelom... na ucet advokata JUDr. Jana

Vajdu... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez uéasti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a zistuje, ¢i navrh splia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dané dovody na
jeho odmietnutie. Ustavny std pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne

sklima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit' vtedy, ak
namietanym postupom orgéanu Statu (v tomto pripade okresného sudu v obCianskopravnom
konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (napr. m. m. I. US 12/01, L. US 124/03).

8. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia v staznosti namietaji porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

postupom (necinnost’ou) okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 443/2000.

9. Okresny sud v namietanej veci rozhodol rozsudkom 31. marca 2014. Vyhldsenim
rozsudku vo veci samej a jeho doru¢enim 2. maja 2014 pravnemu zastupcovi stazovatelov
(teda eSte pred podanim staznosti Ustavnému sudu 18. méja 2014) okresny sid vykonal
vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej neistoty
stazovatelov av cCase doruCenia staznosti ustavnému sudu uz namietané poruSovanie

oznacen¢ho zakladného prava st'azovatelov okresnym sidom netrvalo. Konanie, v ktorom



malo dochadzat’ k zbyto€nym prietahom, bolo teda skoncené skor, ako sa staZovatelia
domahali napravy podanim st’aznosti ustavnému sudu. Od 17. jana 2014 je vec uz na
odvolacom sude, ktory ma rozhodnut’ o odvolaniach Gc¢astnikov konania. Tato st’aznost’ bola
podla nazoru Ustavného sudu podana skor ucelovo a staZzovatel'om nebranilo ni¢ podla § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyuZit' staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl.
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov v primerane skorSom case, nie az po vyhldseni rozsudku okresné¢ho

sudu.

10. Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ po jej predbeznom prerokovani
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde ako zjavne neopodstatnenti (obdobne
L. US 96/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2014



