SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 191/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 31. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ R. Ch. B., USA, zastupeného advokatkou JUDr. E. H., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim vysetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského
riaditel’stva Policajného zboru v K. sp. zn. CVS: KRP-127/OEK-KE-2005 z 27. septembra
2006 a uznesenim prokuratora Krajskej prokuratary v K. sp.zn. 1Kv 129/05
z 29. novembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost R. Ch.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2007
dorucend staznost’ R. Ch. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim
vysetrovatel'a Uradu justi¢nej a krimindlnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru

vK. (dalej len , krajské riaditelstvo) sp.zn. CVS: KRP-127/OEK-KE-2005



z 27. septembra 2006 a uznesenim prokuratora Krajskej prokuratary v K. (d’alej len ,,krajska
prokurattira®) sp. zn. 1 Kv 129/05 z 29. novembra 2006.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: ,,Som Statnym obcanom Spojenych Stdatov
americkych, kde aj trvalo Zijem a obraciam s na Ustavny sid SR so staznostou podla
¢l. 127 Ustavy SR z dévodu, Ze podvodnym konanim Statneho obcana SR som prisiel o svoje
celozivotné uspory a ked som sa u prislusSnych Statnych orgdnov SR domdhal ochrany
mojich zakladnych prav a slobod, tieto postupovali sposobom, ktorym bolo zasiahnuté
do méjho prava na sidnu a imi pravau ochranu, ktoré mu zarucuje Ustava SR v ¢1. 46.

Dna 05. 01. 2007 mi bolo dorucené uznesenie Krajskej prokuratury v K.,
¢ 1 Kv 129/05, ktorym bolo pravoplatne skoncené trestné konanie vedené na KR PZ,
UJaKP K., CVS: KRP-127/OEK-KE-2005, kde som vystupoval ako poskodeny. Tymto
uznesenim Krajsky prokurdtor zamietol moju staznost proti rozhodnutiu vysetrovatela
o zastaveni trestného stihania. Proti predmetnému rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny
opravny prostriedok.

Trestné oznamenie som podal ako nahle som sa dozvedel o tom, Ze som bol nekalym

sposobom pripraveny o majetok vo vyske 30.000.000,- Sk obciankou SR...

Skutkovy stav, v ktorom stazovatel vidi poruSenie svojho oznafeného prava,
je v staznosti opisany takto:

,Na zdklade méjho trestného ozndmenia bolo vySetrovatelom KR PZ, UJKP K.
zacaté dna 28. 11. 2007 (spravne ma byt 28. 11. 2005, pozn.) trestné stihanie pre trestny
¢in sprenevery... V priebehu vysetrovania som bol vypocuty ako svedok... Vysetrovatel
pocas vySetrovania pozadoval odo mna neustdle dokazy o mojich tvrdeniach. Pritom mam
za to, zZe principom trestného konania nie je to, aby oznamovatel uniesol dokazné bremeno,
ale to, aby vzmysle § 2 ods. 10 organy cinné v trestnom konani postupovali tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci o ktorom nie su doévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Doékazy obstardvaju z uradnej povinnosti.

Vysetrovatel’ v tomto trestnom konani porusil uvedenu zdsadu trestného konania,
nevykonal vsetky dokazy tak, aby nalezite zistil skutkovy stav veci a vykonané dokazovanie

vyvhodnotil jednostranne, vylucne v prospech osoby, proti ktorej som podal trestné



oznamenie. Nasledne aj krajsky prokurator sa nevysporiadal s rozpormi vo vykonanom
dokazovani... Svoje rozhodnutie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zastaveni trestného
stthania vobec relevantnym spésobom neodovodnil. Preto uvedené rozhodnutie povazZujem

‘

za nezdakonné a nepreskumatelné.

Stazovatel’ d’alej poukdzal na nedostatky v dokazovani, ktoré vykonéval vysetrovatel
krajského riaditel'stva v predmetnej trestnej veci a vyslovil zaver:

,Z vysSie uvedeného povazujem za zrejmé, Ze orgdny cinné v trestnom konani
nedostatocne zistili skutkovy stav veci, porusili zakladné zasady trestného konania a svojim
postupom tak porusili moje zakladné prava, ktoré mi na uzemi Slovenskej republiky
garantuje Ustava SR, predovetkym prdvo na sidnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46

Ustavy SR.

Pokial' ide o pravomoc ustavného sudu na prerokovanie jeho staznosti, stazovatel
uvadza: ,,... proti napadnutému rozhodnutiu Krajskej prokuratury K. neexistuje Ziaden
opravny prostriedok a nemozno sa so ziadostou na jeho preskumanie obratit na iny sud,

3

mam za to, ze v mojom pripade je dana pravomoc Ustavného sudu... *

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud vydal
nasledovné rozhodnutie:

., Pravoplatnym rozhodnutim Krajskej prokuratury v K., ¢. 1 Kv 129/05-41, ktorym
bola zamietnuta staznost poskodeného proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania
a pravoplatnym rozhodnutim KR PZ K., UJKP, CVS: KRP-127/OEK-KE-2005 o zastaveni
trestného stihania, boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, R. C. B.

ZruSuje sa rozhodnutie Krajskej prokuratury v K., ¢. 1 Kv 129/05-41 o zamietnuti
staznosti poskodeného proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania a rozhodnutie KR PZ

K., UJKP, CVS: KRP-127/OEK-KE-2005 o zastaveni trestného stthania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 tstavy:
(1) Kazdy sa moéze doméhat zakonom ustanovenym postupom svojho préava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne

Slovenskej republiky.

(2) Kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej

spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon



neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti

tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

(3) Kazdy ma pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu,

in¢ho Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom.

(4) Podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zékon.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie oznacen¢ho prava stazovatela podla
¢l. 46 tistavy uznesenim krajského riaditel'stva sp. zn. CVS: KRP-127/OEK-KE-2005
z 27. septembra 2006 a uznesenim krajskej prokuratary sp. zn. 1 Kv 129/05 z 29. novembra
2006.

1. Staznostou stazovatel napadol wuznesenie krajského riaditel'stva sp. zn.
CVS: KRP-127/OEK-KE-2005 z 27. septembra 2006, ktorym bolo podla § 215 ods. 1
pism. a) a 4 Trestn¢ho poriadku zastavené trestné stihanie zacaté pre trestny ¢in sprenevery
podla § 248 ods. 1 a5 Trestného zadkona ucinné¢ho v relevantnom case, a to z dévodu,

ze vySetrovatel dospel k zaveru, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Dozor nad zachovanim zékonnosti v pripravnom konani vykonava prokurator [§ 230
a nasl. Trestného poriadku a § 17 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®)], ktory je opravneny
zruSovat’ nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré mdze nahradzat
vlastnymi rozhodnutiami [§ 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku]. Stazovatel’ v danom
pripade podal proti uvedenému rozhodnutiu krajského riaditel'stva riadne a v€as opravny
prostriedok (st'aznost’), o ktorom rozhodol nadriadeny orgédn, teda krajskd prokuratura.
Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ustavny
sud nema pravomoc preskimavat’ uznesenie krajského riaditel'stva, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskimala krajska prokuratura, ktora rozhodla o st'aznosti st'aZzovatel'a proti
uvedenému uzneseniu. Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ v tejto Casti (teda vo vzt'ahu

ku krajskému riaditel’stvu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného stdu.



2. Ustavny sad uvadza, Ze pravo fyzickej osoby na zadatie trestného konania vodi
konkrétnej osobe na zéklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zadkladné prava
alebo slobody podla druhej hlavy ustavy aani ho nemozno odvodit' z niektorého

zo zakladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 28/06).

Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze «Su¢astou prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy (...) nie je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zdklade jeho navrhu (podnetu)
boli organy ¢inné v trestnom konani povinné zaclat' trestné stihanie a ndasledne podat’
obzalobu vo¢i oznacenym osobam. Takéto zakladné pravo ,kazdého* nie je upravené
v ustave, ani v Trestnom poriadku, taktieZ ani v zakone o prokuratare» (m. m. I. US 64/96,

11. US 42/00).

Stazovatel'’ sa citil byt poSkodeny udajnym trestnym cinom a ked’ sa obratil na
organy ¢inné v trestnom konani, pozival ochranu zakladného pradva na inu pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Hoci z tohto prava mu nevyplyvalo subjektivne pravo na trestné
stihanie iného (ako uZz bolo uvedené), bol opravneny, aby tieto orgadny venovali jeho

trestnému oznameniu riadnu pozornost’ zodpovedajucu ich zdkonnym povinnostiam.

Orgéany ¢inné v trestnom konani su povinné trestné oznamenie preSetrit’ a o iom
rozhodnut. To sa aj stalo (bolo konané o trestnom oznameni stazovatela). Neznamena
to vSak, ze ak kompetentné organy v danom pripade po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
dospeli k zaveru, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, porusili zakladné
prava stazovatela. Nikto nema pravny narok, a uz vonkoncom nie ustavnopravny narok
nato, aby jeho podaniu (v pripade stazovatela trestnému ozndmeniu) bolo vyhovené.
Ak dokazy, ktoré boli vykonané, nedavaju podklad pre zacatie alebo pokraCovanie
v trestnom stihani, nemodze policajny organ zacat konat alebo pokracovat’ v konani.
Ked je stazovatel' presvedceny, Ze policajny organ bezdovodne zastavil trestné stihanie,
¢im poruSuje zdkon (Trestny poriadok), potom je staznost ako opravny prostriedok, ktory
podaval oznamovatel’, opravnena. Stazovatel' ako oznamovatel’ trestného ¢inu ma zékonné

pravo doméhat’ sa len toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i staznostou kompetentny organ



riadne zaoberal. Nemd vSak néarok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave

(IL. US 88/99).

K poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy krajskou
prokuratirou by teda mohlo dojst’ v pripade, ak by tato nevenovala trestnému ozndmeniu
stazovatela, resp. staznosti vo¢i rozhodnutiu policajného orgdnu naleziti pozornost,

¢o sa vSak v okolnostiach pripadu nestalo.

Tieto skuto¢nosti viedli ustavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatel'a podand proti
oznacenému uzneseniu krajskej prokuratiry je zjavne neopodstatnend, preto ju podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol.

NavySe ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutim krajskej prokuratiry vo veci
stazovatel’a nie je dotknuté jeho pravo na pripadnti ndhradu Skody uplatnenim naroku voci

osobam oznacenym Vv trestnom oznadmeni v ob¢ianskopravnom konani.

Ustavny sad napokon uvadza, Ze staznost staZovatela ohladom namietaného
porusSenia zdkladného prava na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, ktory
poskytuje ochranu viacerych prav, by bolo mozné¢ odmietnut’ aj z dovodu nesplnenia
zékonom predpisanych nalezitosti, pretoze stazovatel' konkrétne neuvadza, ktoré prava
podla €l. 46 uGstavy boli rozhodnutim krajského riaditel'stva a krajskej prokuratiry poruSené

[§ 50 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2007



